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热点话题

据
9

日!齐鲁晚报"报道# 从山东省潍坊

市人事局获悉$潍坊市特面向社会公开邀请

9

名来自不同行业% 阶层的人员旁听
/

月
:1

日至
:/

日进行的潍坊市公务员面试$以使社

会各界了解%监督公务员的录用过程& 据悉$

这是潍坊首次推行公务员面试旁听制&

近几年来$ 公务员报考持续炙手可热$

这说明公务员这一职业在社会的影响力与日

俱增&公务员报考热$可以让更多的优秀人才

进入政府机关& 也许公务员的录取与公众的

利益没有发生直接的联系& 但公务员素质的

提升与政府的服务能力有着必然的联系& 因

此$ 公众对公务员录取程序有着更高的期待

和要求&程序上越是透明$距离真正意义上公

平%公正%公开就越近& 山东潍坊首次推行公

务员面试旁听制$无疑值得肯定和赞赏&

公务员面试旁听制$不仅仅是增加
9

名社

会不同阶层人员旁听$其意义可谓极其深远&

公务员面试旁听制是公务员录用程序

中$体内监督向体外监督的延伸& 按照以往

的录用惯例$社会公众对公务员录用是基于

信息的发布才知晓$尽管有一套较为严格的

监督机制$ 但公众参与监督的程度不高$也

就是说透明度不够彻底$加之社会对权力介

入干预录用的担心$造成公众对录用工作的

关注积极性不高$因而对公务员录取持有怀

疑的情绪$也导致对这一职业的微词&

公务员面试旁听制$则为公众进一步行

使监督的权利提供了平台$ 参与录用程序$

增进了政府与公众的信任感$也增强了评委

的责任感& 这种体外监督与体内监督的交

织$使公务员录取工作的'神秘性(走向开放

与公平$趋向科学和合理&

公务员面试旁听制可以让公众更深层

次了解公务员$了解公务员到底是怎么选出

来的$ 也是有效保障公众知情权的进步举

措& 与此同时$公务员面试旁听制也可以有

效引导公众在公务员报考热衷$多留几分理

性& 一轰而上的公务员报考追捧$往往导致

一些人非公务员职业不报考的偏执心理& 公

务员面试旁听制可以传导给公众更多录用

环节信息$无疑也能化解公众的担忧$给报

考者以信心和理智&

当然$潍坊推行公务员面试旁听制也有

一些局限性$ 如公众旁听的人数名额太少$

旁听者不能与面试进行互动等& 笔者认为$

面试环节是否还可以引进现场直播的方式$

让更多的公众来关注关心公务员的录取工

作& 只有在阳光下$公务员的录取才能更加

公平公正公开$ 才能提升公务员的社会价

值& 唯有如此$公众监督下录取的公务员才

能更好地为政府尽职尽责$为公众服好务&
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郑文公民监督

在全国媒体'口诛笔伐(下$东航云南分

公司
:;

个航班集体返航的原因终于从'天气

原因(变成了'人为因素($而涉事飞行员也

从昨天开始全部被暂时停飞& 但记者在昆明

机场看到$

#

日东航昆明飞大理只有
&

个早

上
#

时
/<

分的航班在飞$ 其他航班都取消

了&截至
#

日晚
%

时$东航云南分公司仍然还

有
)

个航班延误$对此$昆明机场的解释是#

'东航的飞机还没有飞过来$ 可能跟部分飞

行员被禁飞有关& (

东航部分飞行员停飞$致昆明机场大量

航班延误& 看来$乘客为东航'返航(事件埋

单是没有时间限度的了& 当初的'返航(和劫

机到底有多大区别本来就是一个不好说的

事情& 尽管那个'返航(就够要命的了$但接

下来的我们却并没有看到什么实质性的补

救行动不算$反而是东航为了自身的利益而

变本加厉地不拿乘客的安全当一回事&

/

月
#

日的!新闻晚报"报道说$东航云

南分公司有关人士告诉记者$'参与)集体返

航*事件的所有飞行员都已经重新回到工作

岗位$开始执飞新的航班& (这让不少人惊出

一身冷汗& '太无所作为了
=

(一位不愿署名的

国有大型航空公司负责人私下告诉记者 $

'民航总局和东航都派出调查组去调查$再

加上媒体的狂轰滥炸$参与这起事件的飞行

员可能会遭到停飞甚至终身停飞$飞行员的

心理压力有多大啊+ 连失恋这样的情绪波动

都可能影响飞行安全$现在所面临的心理压

力对飞行员更是毁灭性的打击$现在不立即

停飞要等到何时+ (

而尽管接下来终于有报道说 '涉事飞

行员从
#

日开始全部被暂时停飞(了$但停

飞的结果仍旧是乘客埋单& 因为涉事飞行

员停飞的结果是昆明机场大量航班延误 &

这虽然比让飞行员 '带病( 飞行安全一些

了 $但 '返航 (事件是
1

月
10

日发生的 $为

什么直到
/

月
#

日才让涉事飞行员停飞

呢+ 而停飞后又凭什么出现昆明机场大量航

班延误的情况呀+

另外$

/

月
9

日!新民网"报道说$昨日,

/

月
#

日-$ 东航首度承认
1

月
10

日的返航事

件有人为因素的存在& 今日,

/

月
9

日-$据航

班延误组介绍$如果是航班取消的$将补偿

乘客
/>>

元.如果是延误
0?:

个小时没有安

排宾馆住宿的$将补偿
;>>

元.延误
9

小时以

内将补偿
:>>

元& 这本来也算是进步了& 但

你想拿到这一补偿却没那么容易& 东航说$

乘客可以将名单报到航班延误组$由延误组

查看是否在当日补偿过$如果未补偿$公司

将通过电话通知$并以信函的方式将补偿金

邮寄给乘客& 而且尽管民航总局有!航班延

误经济补偿指导意见"$ 但目前除了深航公

布了补偿细则外$东航等其他公司都未向社

会公众发布补偿细则& 也就是说$这个补偿

还是一个不明不白&
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杨凤霞

洗脚城%洗浴中心开张$送个花篮%挂个条

幅祝贺开张并不是什么稀奇的事情& 而湖南省

张家界的这家洗脚城开张就引起了全国网友的

关注$ 原因很简单///这家洗脚城开张的祝贺

单位有
;>

余个政府部门$甚至还有当地的公检

法部门& "新闻见昨日本报
@::

版#

照片在网上被曝光后$ 各单位负责人均表

示没有给这家洗脚城送条幅$而且毫不知情$完

全是商家自我炒作&但令人奇怪的是$相关单位

在否认送条幅的同时$ 并没有表示依法就该事

找洗脚城理论的意思$中间充满了暧昧&

洗脚城老板之所以悬挂政府部门的祝贺条

幅$实际上是对外的一种宣示#我神通广大$是

有大后台的$各路角色可以放心消费$想找茬的

也别有这个打算&同时$因为有多个部门的政府

保护伞$实际上也是一种档次炫耀的潜规则&

如果条幅不是各单位所送$ 那就是洗脚城

老板的私自行为$但就会产生一个疑问#洗脚城

老板为什么敢私自以政府的名义进行商业炒

作+能够开这么大规模的洗脚城$其老板也绝非

等闲之辈$其中必有说不清的原因$也说不定相

关部门的'不知情表示(实际上早就已经'知情(

了$仅仅合谋之后的一种托辞而已&

实际上$大家心知肚明$究竟是谁在洗脚城

'洗脚(啊+特别是那些上了一定档次的洗脚城$老

百姓既没有兴趣去洗$也没钱去洗$除了一些会享

受的'老板(外$大多数都是'公款(在里面休闲娱

乐$这已尽人皆知&而且$许多洗脚城$还不仅仅是

洗脚$甚至还有色情服务%赌博等违法现象的存

在& 条幅背后$很有可能就是官员的腐败展示&

实际上$是不是官员的腐败展示$查起来很

简单& 从工商部门查出该洗脚城所领发票的所

有编号$再看看这些发票是在哪里报销的$是谁

去报销的$ 是以什么名义去报销的$ 就一目了

然& 实际上$ 政府部门因为需要履行执法的职

责$为了依法执法$为了公平执法$应主动少和

被执法的对象有牵涉$有瓜葛&

从目前的情况看$ 这家洗脚城私自以政府

的名义为自己做广告$已经涉嫌违反!中华人民

共和国广告法"第七条第二款'广告不得使用国

家机关和国家机关工作人员的名义(的规定$也

违反了第四条'广告不得含有虚假的内容$不得

欺骗和误导消费者(的规定& 同时$悬挂的祝贺

条幅实质上是一种户外广告$ 根据广告法的规

定$ 应该得到当地县级以上地方人民政府广告

监督管理% 城市建设%环境保护%公安等有关部

门的审核批准&因此$已经可以依法对这家洗脚

城好好查查了&

9:;<=>?9@ABC

"

叶雷

许霆案
;>

天的上诉期限将至&宣判时当庭

表示'不上诉(的许霆又想上诉了$只是还没有

最终决定是否在上诉状上签字& 但广东大同律

师事务所律师朱永平说#'许霆应该知足了$应

该感谢媒体% 感恩社会$ 给了他一个重生的机

会& (不过$朱永平认为$许霆是有罪的$但不一

定要适用有期徒刑$法院可以更大胆一点儿$采

取罚金刑$例如$罚
:

万元钱$再追缴
;#

万多元

的赃款$'这样的判决可能更加符合大部分民众

的期待(& "新闻见
9

日$新快报%#

许霆从'无期徒刑(到'有期徒刑五年$并处

罚金
:

万元($应该说有媒体的作用$因为媒体

和社会对于许霆案给予了极大的关注& 尽管广

东易春秋律师事务所律师王旭阳说$民意的'威

力(未必会影响最后的判决& 中国司法独立$一

般情况下$ 判决不会考虑网民% 社会舆论的意

见&但是$谁也无法否认社会舆论的作用&然而$

应不应该感恩是一回事$ 觉得公正不公正又是

一回事& 如果还觉得冤$就该上诉$在法律面前

没有'知足(一说&

关于许霆案$ 很多人都谈到英国的那个与

许霆案类似的案例& 同是从
@AB

机不当取钱$

英国银行不仅不追究取款人的责任$ 而且取出

的款子也归市民&而我国要追回款子$还要判重

刑$并且已有判无期的先例&尽管许霆案不能与

英国的那个案子类比$却也引人思考& 从
@AB

机不当取钱$看似'盗窃罪($实际上与'盗窃罪(

有实质不同&无论是许霆案还是英国案$责任都

在
@AB

机$人们利用
@AB

机的错误不当取钱$

更多的是道德问题$谁不见钱眼开+法院认为许

霆是有罪的$但我认为许霆只是'疑罪($因为许

霆是 '光明正大( 地从
@AB

机取款$ 不是砸

@AB

机取款& 可以说$许霆案的判决有道德法

律化的嫌疑&

犯罪是犯罪$不道德是不道德$不道德不等

于就是犯罪& 在我看来$ 许霆案有两方面的启

示#一是对于许霆等老百姓来说$不是自己的钱

不要伸手$ 伸手是不道德的. 二是对于银行来

说$

@AB

机出错导致
;#

万多元不当流出$是事

故$在社会上产生巨大影响$应追究有关人员的

责任$甚至是法律责任& 认真分析一下$我们就

会发现$ 在许霆案中银行的责任大于许霆的不

道德$许霆要判刑$银行的责任却不予追究$这

公平吗+ 尽管许霆案不能与英国的那个案子类

比$但是应该考虑疑罪从无$追回取出的不当款

子罢了$该惩戒的是银行的有关责任者&

在银行 '丢失(

;#

万多元都不追究有关责

任者的情况下$ 仍判许霆有期徒刑五年并处罚

金
:

万元$是否公正是否合法值得画个问号&至

于许霆是否上诉那是他的权利$ 法律面前只有

公正没有'知足(& 而且朱永平说'应该感谢媒

体%感恩社会$给了他一个重生的机会($这话也

值得商榷& 判不判许霆刑$判多少年$最终要依

法律而定$所以许霆应该感谢的是法律$因为许

霆案的改判是法治的进步& 要说许霆案中舆论

起了作用$那也是舆论助推法治进步而已&

依法
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