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临近年关，北京、天津、安徽、辽宁等
多地公布了除夕高速不免费的规定。据
记者了解，尽管今年春节高速公路免费
时间已确定，仍有部分省市表示愿意参
考民意做出相应调整。其中黑龙江拟
在除夕中午启动免费通行政策，吉林在
发出除夕不免费的通知的同时表示，不
排除国家相关部门考虑除夕当天很多
人回家的事实，下发临时通知将春节高
速免费的时间提前，如果国家下发这样
的临时通知，吉林省会立即执行。（相关新
闻见今日本报A11版）

按照交通运输部相关人士的说法，从
长远来看，收费公路占整个里程的比例大
概是3%左右；97%左右的公路，绝大部分
都是非收费公路体系（见6月20日国际在
线）。简单延伸解读就是，绝大多数的高
速公路最终将走向免费，只是时间问题。
但对很多公众来说，“理想丰满，现实骨
感”是最大的尴尬。且不说“97%左右的
公路不收费”没有明晰的时间表，约等于

“看着画饼咽唾沫”；在吐槽完“除夕不放
假”的畸形春节假期后，具体到每一位公
众，除夕想回家和家人团聚，还得看工作
单位领导“睁一只眼闭一只眼”的仁慈度，
还有一些省市在除夕高速是否放假问题
上的“高兴不高兴”。

正如报道所说，按照中国人传统，除
夕年夜饭要一家人吃才算过年。而为了
能让更多的公众在除夕年夜饭之前赶到
家，高速提前免费放行，无疑能释放出浓
浓的民生善意。从这个意义上说，各省市
是否愿意选择提前一天免费，或者是提前
半天免费，绝对算是一道民生善意考题。
至于由此可能提前造成的拥堵等问题，则
是对各省市相关预案成熟度的检验——
这和提前一天或者半天基本关系不大。
从这个意义上说，公众自然期待，能够有

更多的地方在充分做好放行预案的前提
下，加入除夕高速免费的队伍中来，用实
际行动为公众送去一份温暖而贴心的春
节礼物。

即便是延长一天（24 小时），对高速
公路经营、管理方造成很大损失吗？显然
不会。最简单的算法是，一年按 365 天
计，春节、清明节、劳动节、国庆节四个国
家法定节假日高速全部免费通行，也仅有
20天的时间；即便多加一天，免费21天，
在一年漫长的其他344天里，高速公路依
然是高频“提款机”。最为关键的是，按照
今年5月交通运输部组织起草的《收费公
路管理条例(修正案征求意见稿)》，“国家
实施免费政策给经营管理者合法收益造
成影响的，可通过适当延长收费年限等方
式予以补偿”。摈弃《意见稿》本身“偏向”
问题不谈，在高速公路收费、支出等层面
的信息公开更多是“呆账”“坏账”的情况
下，“延长收费年限”等补偿方式，从来都
不是问题吧？

当然，如此这般深层次的问题，显然
不在此次讨论之列。仅从释放民生善意
的角度讲，用实际行动回应媒体和公众的
殷殷期待，各省市相关方面显然应该有更
亲善的姿态，而非继续埋头做不闻不问的

“鸵鸟”。与此同时，报道中有这样一个细
节：吉林在发出除夕不免费的通知的同时
表示，如果国家有下发提前免费的临时通
知，吉林省会立即执行。现在的问题是，
即便国家相关部门不宜用下发临时通知
的方式强制高速除夕免费——但完全可
以用倡议“除夕高速免费”的方式，回应舆
论和公众的翘首以盼。而且，这样的倡议
的下发宜早不宜迟：应该给各省市足够多
的时间，让他们以提前完善放行预案等方
式，从容解答这道民生善意考题。
□晚报评论员 李记

除夕高速是否免费是道民生考题
■街谈

由中国社会科学院及社会科学
文献出版社共同举办的《社会蓝皮
书：2014 年中国社会形势分析与预
测》发布会在京举行。蓝皮书指出，
农村家庭普通本科毕业生就业最困
难，失业率高达30.5%。（12月26日
人民网）

农村本科生就业最难，有着复
杂的社会历史原因。由于城乡二元
结构依然存在，城市人口就总体就
业情况而言，确实比农村人口拥有
更多的机会。以职业素质而论，与
城市本科生相比农村本科生从小所
经历的能力训练显然有限。局限于
书本知识的积累，很难给予一个人开
阔的思维和较强的协作能力。而这
方面，城市本科生无疑拥有了比较多
的锻炼机会。城市发达的市场经济
和丰厚的文化底蕴，有助于熏陶一个
人的职业素养。这一点，在过去所起
到的影响力有限，但如今分配工作制
已经退出大学，刚刚跳出“农门”的农
村本科生们，可能来不及进行这种提
升，便不得不面对市场的竞争。

而从拼就业人脉来说，农村本
科生显然也处于下风。本科生毕业
后，多数面向城市就业。理论上，城
市经济隶属市场经济，其就业理念应
该强调平等。但理论很丰满，现实往
往很残酷。诸如关系、人情等传统社
会因素，仍然在市场经济中发挥着不
可忽视的影响力。同等条件下，一个
农村本科生与一个城市本科生，对方
录用后者，很可能仅仅是因为后者的
家庭找了“关系”。

从伦理学的角度而言，无论前
者还是后者均有违社会正义原则。
尽管前者从表面上看是个人能力因
素，但实质上这种能力差异源自起

跑线上的不平等。显然，深受“农村
支援城市”战略惠恩的城市，应当为
此负责，对这样的局面进行某种反
哺。对相关部门而言，这组调查数
据的意义，不仅局限于一份科研报
告，更应纳入政策考虑的范围，按照

“补偿性正义”原则，适度地把一些优
质教育资源及就业资源更多地向农
村倾斜，更重要的是，在正在推行的
新型城镇化战略中，对于缩小城乡教
育差距，做出某种制度安排。

至于所谓的拼就业人脉，显然
属于“程序正义”的话题。从短期而
言，这种互相拼就业人脉的行为不
可避免。中国人素有人情世故的传
统，一丝情面不讲，很难在这个社会
办到。相比较而言，更加务实的做
法，是把所谓的人情因素纳入制度
的轨道，约定好一些共同的就业准
则和行业规范，使之不能轻易逾
越。这从国外的经验而言也有据可
循。以研究生招生而论，国外不少
名牌大学招收研究生，不但看重成
绩，更看重学生的导师推荐信，这从
人际关系的角度而言，亦是“人情”
的体现。但显然这种“人情”的基础
确立在一个人的能力与口碑，乃至
整个招生机制的科学性之上，而非
基于素质以外的其他因素。而从法
治建设的角度来说，社科院这组数
据调查亦有启发意义，相关机构应
借此完善关乎就业平等的法律与规
范性文件，努力让法律成为保障就
业平等的屏障，通过打击公务机关、
国企、事业单位等招聘中明显存在
的违法沾亲，遏制其他市场经济主
体的不当招聘行为，为整个市场经
济营造一个公平的气氛。□晚报评
论员 杨兴东

■个论

“两个部门公开的社会抚养费居然相
差了11.57亿，我还以为我眼花了呢！”25
日，广州市政协委员韩志鹏发微博称，根
据 25 日广东省财政厅寄给他的《关于政
府信息公开申请的答复》，2012年广东省
各地征收社会抚养费总额为26.13亿元。
而此前，广东省卫生计生委通报去年广东
社会抚养费为 14.56 亿元。（相关新闻见
今日本报AA14版）

广东省 2012 年社会抚养费，来自财
政厅与省卫计委答复的数据竟有天壤之
别，想必不是统计口径的问题。虽然各地
征收社会抚养费是一本“糊涂账”，但这本
账对谁“糊涂”其实是因人而异。坦率地
讲，具体有征收权限的地方部门与同级财
政其实是清晰的，不少的地方征收社会抚
养费都在执行“收支两条线”，计生部门开
单子，财政入账。只不过在使用上，被地
方政府当成了可用财力，一部分返还给计
生部门作了工作经费，一部分由财政平衡
了支出预算。因而，怎么用？用到哪儿去
了？说不清道不明。

支出的“糊涂”并不意味着征收的“糊
涂”，两个数据相比而言，财政厅的数据或
许更真实更接近实际。尽管省级财政决
算里没有社会抚养费项目，但是具体到
各县市区 2012 年征收了多少，决算数字
都摆在那儿，基层财政部门据此上报，汇
总即可得出全省的数据。当然，各地计
生部门也清楚，自己经手征收的，入库了
多少也有一本账。不同的是，地方计生
部门社会抚养费的数据更像是一个秘
密，其征收的多少不止是钱，还是计生状
况的间接证据。相反，财政部门没有这
些顾虑。

从管理体制来看，上级卫计部门对基
层计生部门更多是业务的管理，虽然社会
抚养费的征收纳入了管理相关统计，但是
这些数据多来源于基层部门的自报，报多
报少全凭部门利益是否受损。对于计生
部门来说，社会抚养费征收多了绝不是什
么好事，越多意味着超生的越多，说明计
生工作没有做到位。计生工作“一票否
决”，关乎地方大小官员的政绩，类似的数
据向业务主管部门往小里报，或许已经是
公开的秘密。社会抚养费的一本账，地方
计生部门算计着自己的“小九九”，揣着明
白装糊涂，却让省卫计委在两个部门数据
公开里“被摆了乌龙”。

来自于政府及部门数据打架的事并
不少见，大到各地 GDP 总和超过全国
GDP 总值的几成，小到一些部门同一类
事情，不同的场合不同的数据。仿佛数据
成了一块橡皮泥，可以随意揉捏、任意拉
伸。如，同样的GDP和财政收入，很多地
方拼了命往大里报，而一些“贫困县”则千
方百计向小里整，无一不掺杂着一些官员
和部门某种利己的价值取向。

数据虚假亦是一种严重的作风问题，
不唯实、只唯利、只唯上，一方面是“吹牛
不上税”，数据营造繁荣幻象的集体迷
醉；另一方面，是政府与部门政务和财
政缺少透明度，数据躲在暗处，成了少
数人任意打扮的“姑娘”，形成了监督

“壁垒”。广东省社会抚养费的公开，拔
出萝卜带出泥，再一次照明政府信息公
开不仅是回应社会关切的必要，更是推
动政府务实、树立政府公信和转变政府
作风无法越过的环节。
□木须虫

如何读懂数据打架里的“糊涂账”

■街谈

深圳市2013年度绩效审计工作
报告25日提交市人大常委会审议，林
业专项资金等暴露出不少问题。比
如宝安区补贴黄麻布社区“万村绿”
建设资金40万元，该社区支出31.5万
元用于购买2株樟树、1株秋枫绿化社
区办公楼，当事方回应说：“这个价格
是最低的，较大的樟树原价18万多，
后来打了个折扣，改为16万多。”（12
月26日《南方都市报》）

根据官方解释，“万村绿”工程的
费用由政府向企业、工厂征收，再通
过返还的形式下发给街道社区，对工
业发展造成的环境破坏进行补偿。
不管手续怎么合法，无论价格怎么
公道，三重追问无可规避。一者，

“万村绿”工程，说到底是环境补偿
行为，它意图不在于“审美”，而在于
穷尽底线的努力，呵护环境，恢复生
态。换句话说，这钱是买来熬粥温饱
的，结果却用来买了天价香樟和秋
枫，何异于拿吃饭的钱去花天酒地？
二者，正如相关部门所言，“万村绿”
工程本身就语焉不详，具体安排买什
么树、买多少树，没有相对应的政策
规定，“更多的是街道和社区自己安
排”。本来就没什么规定，谈何没有
违反规定？三者，手续齐全、打了折
扣的三棵天价树，要不是专项审计盯
上了，估计只会“低调奢华有内涵”地
继续“呼朋引伴”下去。据说“经费由
广东省林业部门下发”，那么，发钱的
部门要不要对花钱的监督、这笔绿化
资金的来龙去脉该不该纳入常态监
管的范畴？此外，正如民众所言，奇

石珍木，往往依据喜欢而定价，没个
参考没个谱儿；即便天价树真值这个
价格，为什么就不能买小点的、便宜
点的？这些问题，恐怕比抽象的程序
更为关键。

在缺乏配套监管与规则的前提
下，“万村绿”建设资金会不会成为
唐僧肉，这恐怕不是什么需要联想
的问题。据说继 2011 年、2012 年先
后对社会建设、交通领域开展专题
绩效审计后，深圳市审计局今年选
择生态文明建设专题开展深度绩
效审计。仅仅水务、林业专项资
金 ，审 计 下 来 的 结 果 就“问题重
重”。这样的现实令人凛然，却又似
在情理之中。

这些年来，审计盯得多的、民众
关心得多的，往往是重点部门、关键
科室，对于水务、林业这样的“冷衙
门”，想当然地以为是“清水衙门”而
缺乏监督热情。只是，无明确规定、
无时间约束、无绩效考核，此类“三
无 ”拨 款 可 能 遍 及 更 多 的“ 冷 衙
门”。事实上，这些容易被监督遗忘
的角度，可能往往成为“问题”的重
灾区：因为监督不足，所以弹性十
足；因为明规则缺位，所以潜规则风
生水起。

专项审计揭露的问题越多、越
频仍，起码说明常态监督机制确有
失灵。如何让更多“冷衙门”晾晒在
审计监督之下，并严防审而不改、审
而不责，也许这也是一个具有普遍
性的公共议题。
□邓海建
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