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就保姆纵火案被告人辩
护律师人选问题，杭州市中
级人民法院官方微信昨日下
午发布情况通报称，将在听
取被告人莫焕晶本人意见
后，依法处理这一问题。

杭州中院通报称，2017
年12月21日，杭州中院公开
开庭审理被告人莫焕晶放
火、盗窃一案。庭审中，被告
人莫焕晶的辩护人党琳山不
服从法庭指挥，擅自退庭，拒
绝继续为莫焕晶辩护。根据
《最高人民法院关于适用〈中
华人民共和国刑事诉讼法〉的
解释》第二百五十四条、二百
五十五条之规定，被告人莫焕
晶可以另行委托辩护人或者
由法律援助律师为其辩护。

12月27日，被告人莫焕
晶书面提出不再另行委托辩
护人，由法律援助律师为其
辩护。根据《中华人民共和
国刑事诉讼法》第三十四条
之规定，杭州中院依法通知

杭州市法律援助中心指派律
师为被告人莫焕晶提供辩
护。12月29日，杭州市法律
援助中心指派的两位律师前
往杭州市看守所会见了被告
人莫焕晶，莫焕晶同意这两
位律师为其提供辩护。

通报称，2018年 1月 5
日下午，北京市中闻律师事
务所律师何兵来到杭州中
院，通过法院诉讼服务中心
材料收转窗口，提交了被告
人莫焕晶之父莫某某签名的
代为委托辩护材料。鉴于莫
焕晶先前已明确表示接受法
律援助律师为其辩护、不再
另行委托辩护人，为依法充
分保障其获得辩护的权利，
杭州中院将根据《中华人民
共和国刑事诉讼法》第三十
三条及中华全国律师协会
《律师办理刑事案件规范》第
八条之规定，听取莫焕晶本
人意见后依法处理。
据新京报

针对媒体报道河北省河
间市多个乡镇存在熟食加工
黑作坊生产假驴肉一事，河
间市于1月8日中午回应称，
在全市范围内进行拉网式排
查整治，对制假售假者依法
严处，同时严肃问责失职渎
职的有关工作人员。

据媒体报道，被冠以“中
国驴肉火烧之乡”的河北河
间，多个乡镇存在熟食加工
黑作坊，他们所加工的不是
别的，正是当地名吃——“河
间驴肉”。这些“河间驴肉”
多不含驴肉，而是由骡子肉、
马肉甚至猪肉，加上驴肉香
精以及其他添加剂煮成。这
样的“驴肉”价格低廉，一斤
在 20元左右。记者调查发
现，这些黑作坊通过货车、大
巴等方式，将一包包“假驴
肉”发往全国各地。多家黑
作坊还联合找来厢式货车，
专门往北京发“假驴肉”，送
货上门。

针对此事，河间市召开

驴肉加工行业专项整治行动
工作会议。会议要求各乡
镇、相关部门要立即行动，组
织得力人员对所辖区域进行
拉网式大检查大排查，做到
乡不漏村、村不漏户。交通
交警部门要上道做好检查，
严厉打击夹杂夹带、非法运
输驴肉违法行为。要严厉打
击，对检查中发现的驴肉非
法加工黑窝点，特别是一家
一户无证无照生产的业户，
要立即查封，捣毁设备，没收
产品，并依法追究生产业户
的责任，公安、检察、法院等
部门要提前介入，对触犯法
律的，严惩严判。

另外，本着处罚多少奖
励多少的原则鼓励发动群众
进行举报，通过重奖发动群
众参与打假的积极性。同
时，启动问责，对在此次专项
检查中，不履职尽责、工作拖
沓等行为，将严肃追究相关
单位、相关人员责任。
据经济日报

强化监管势在必行
汪庆华认为，虽然我国已

经有多部相关法律法规加强对
个人信息和与互联网相关的消
费者权益的保护，但随着互联
网快速发展，需要确立一个和
其他人格权区分的个人信息
权，在立法层面将原本分散的
保护规定整合起来，建立起专
门的保护机制。

上海汉盛律师事务所高级
合伙人李旻认为，支付宝年度
账单默认勾选协议这类现象的
发生不是偶然。“从用户服务协
议的签订是否在醒目位置明
示、协议内容是否合法合规等
要素看，电商立法势在必行，以
进一步完善平台条款的合法
性，理清用户与平台的法律关
系。”

此外，强化对巨头企业行
为合法性的行政监管非常重
要，尤其是针对消费者被侵权，
但尚未察觉损失的情况，要有
针对性地对企业展开检查，建
立适当的个人信息侵权行为行
政处罚机制。

1月 2日，南京市中级人民
法院对江苏省消保委诉百度涉
嫌违法获取消费者个人信息及
相关问题正式立案。“发展公益
诉讼，塑造社会在个人信息领
域维权意识，支持各地消费者
保护协会代表消费者维权有积
极的作用。”中国人民大学法学
院未来法治研究院研究员熊丙
万表示。

北京志霖律师事务所副
主任赵占领说，虽然管理诸多
应用程序不太现实，但监管部
门可以从应用商店入手，通
过管平台来间接管应用，加
强应用商店的审核标准，不
断改善应用过度索取用户信
息的情况。据新华社

众多APP“疯狂”索取用户信息目的何在？
1月3日，支付宝开放年度个人账单查询之后，芝麻信用“搭便车”让消费者“被选择”授

权获取个人信息的事实在网上曝光。随后，中国人民银行约谈支付宝和芝麻信用。近日，关
于一些APP过度索权和个人金融信息安全的话题成为舆论焦点。

“新华视点”记者调查发现，为了收集用户信息，在大数据时代占据市场先机，一些APP
过度索取消费者权限的情况近乎“疯狂”，相关法律和监管滞后。

杭州中院：

将听取莫焕晶本人意见后
决定辩护律师人选

河北河间市回应假驴肉事件：

严惩制售假者
并问责渎职人员

“大数据时代，没人知道哪些
数据会成为未来商业发展的重点，
所以，拥有足够多的数据才是重
点。搜集的数据越多，营销价值就
越大。”一位从事互联网营销的业
内人士一句话点破了其中奥秘。

互联网从业人员叶先生对自
己安卓手机上安装的 109个应用
进行了统计，104个APP都有“读
取已安装应用列表”非强制性权
限，由此可以了解用户的行为习
惯及分析同行情况；第二受关注
的权限就是“读取本机识别码”，
这是用于确定用户，因为每个手
机识别码都是独一无二的；第三
是“读取位置信息”权限，有 80个
APP需要这一权限，可搜集用户
的活动范围。

记者搜索了应用商店 10款
排名靠前的“手电筒”软件，除了
相机权限外，绝大部分都要求用
户放开存储、位置信息、电话等，
还有 1款要求开通访问通讯录的
权限。

DCCI互联网数据中心发布的
《2017年中国Android手机隐私安
全报告》显示，非游戏类APP2017
年越界获取的各种隐私权限显著
减少，但核心隐私权限中的越界获
取“通话记录”和越界“读取彩信记
录”出现较大幅度增长。

“从行业看，都在尽一切可能
收集用户信息。”移动互联网系统
与应用安全国家工程实验室高级
安全研究员朱易翔指出，本质上
就是一些APP开发商没底线。

采访中，不少专家表达了对
信息安全的忧虑。他们认为，目
前我国个人信息数据的法律保护
存在三方面问题：

——法无“明”权，保护零
散。我国目前对公民个人信息权
利的保护始终是依附在隐私、网
络安全等领域进行保护，尚未
形成法定的独立权利，这直接导
致相关保护规范力度不足、措施
不够。“大多是概括性、原则性
的规定，执行力非常缺乏。”中
国政法大学法学院大数据和人
工智能法律研究中心主任汪庆
华说。

——侵权普遍，维权困难。
有专家形象地将目前消费者个人
信息被侵犯的环境比喻为“温水
煮青蛙”。在企业大量不同程度
地违法采集使用个人信息的环境

中，消费者不但难以知晓有哪些
规范能够支持自己维权，甚至都
难以知晓自己已被侵权。

——一些“实名制”规定有漏
洞。汪庆华认为，目前，各种“实
名制”相关规定质量参差不齐，有
些地方的规定甚至成为授权企业
过度采集信息的合法依据。

“越是大的平台、知名的公
司，就越需要珍惜用户，保护和捍
卫用户的个人信息，经合情合法
授权利用，是一个企业不可动摇
的理念。”中国电子商务研究中心
生活服务电商分析师陈礼腾表认
为，掌握大量原始数据的企业，更
应自觉承担起保护个人数据的责
任，“APP中包含了用户诸多隐私
信息，若不能好好保护反而‘偷偷
摸摸’获取更多信息，将极大影响
用户的使用安全感。”

个人信息数据保护面临三大挑战

“没人知道哪些数据会成为未来商业发展的
重点，所以，拥有足够多的数据才是重点”


