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“商拍”是一种营利行为，不能钱都让“商拍”团队赚走，而由景区来为“商拍”的相关成本买单热点 话题
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据央视财经报道，近日，“先享后
付”消费模式在预付费行业悄然兴起，
但一些消费者却吐槽称，“先享后付”
听着好听，实际上却是套路满满。有
相关公司工作人员也很直白地表示，
这种“先享后付”的消费金融模式，可
以逃避国家对预付行业的监管。

“先享后付”，顾名思义，是让消
费者先享受，后付钱。表面上看，该消
费模式不仅为消费者提供更多支付
灵活性、购物便利性，也有利于商家提
升销量。可是，从实际体验来看，“先
享后付”给许多消费者带来困扰。

一则，在消费过程中，消费者往
往会被商家诱导，办理高额套餐，部
分商家甚至在此过程中试图操作消

费者手机，导致消费者在不知情、不
注意情况下背负债务；二则，当消费
者意识到其中套路，想终止履约时，
大多为时已晚，不仅需要支付违约
金，还只能求助商家从后台解约；三
则，“先享后付”是一种授信赊购服
务，若消费者未能在规定时间内完
成付款，或将面临逾期费用和信用
损失，但商家往往不会提前告知消
费者。显然，消费者在“先享后付”
的消费模式中处于被动地位。

无论是只强调“先享后付”优点，
对其潜在风险一字不提、含糊其词，
还是商家试图“帮助”消费者操作，都
漠视了消费者的知情权和选择权。
我国《消费者权益保护法》明确规定，
消费者享有自主选择商品或者服务
的权利，享有知悉其购买、使用商品
或接受服务的真实情况的权利。

那么，“先享后付”消费模式为
何在预付费行业悄然兴起？根本原
因在于，部分认证服务提供商为了
牟利，将其包装成利于商家的营销
手段，积极扩展下级代理网络，为不

具备资质企业提供“品牌挂靠”服
务，以此获取“中介利润”。而为了
最大化客户基础，这些服务商便诱
导商家采取各种方式规避法律风
险。忽略消费者实际需求、消费体
验，利用技术优势，擅自替消费者作
决定，自然违反相关法律法规要求，
也势必要承担相应责任。

技术的进步应该服务于人，而
非限制于人。因此，监管部门应该
细化管理规范，加大监管和惩罚力
度；商家应该提前告知消费者“先享
后付”优势、逾期后果、相关风险等，
把决定权交给消费者；服务提供商
应该优化设置简单便捷的取消方
式，以便消费者及时关闭。当然，消
费者自身也要谨慎、理性，避免因付
费“痛感”降低盲目消费。

“先享后付”，不能不请自来却
又挥之不去。唯有将主动权赋予消
费者，方能真正赢得消费者信赖与
支持，任何试图以自作聪明取代消
费者决策的行为，最终只会适得其
反，失去人心。

“先享后付”套路被曝光
监管得亮真招出猛招

变身敦煌飞天仙女、换上宫
廷服饰“穿越”到深宫内院……为
了拍下美照留念，许多游客会选
择请专业水平高、服务质量好的
商业性拍摄团队来拍摄写真。最
近，“商拍”再次引起网友热议。
起因是北海公园、天坛公园等北
京多个景点陆续叫停“商拍”。

景区也好，公园也罢，既然作
为公共场所，为何游客能取景拍
照，而商业团队却不可以？这是
多个景区叫停“商拍”后，某些商
业拍摄团队及其服务对象心中的
疑问。其实，这都是有依据的。

从事实来看，“商拍”团队
进入景区拍摄带来诸多问题。
由于携带三脚架、反光板、化妆
箱等设备，有的占道，有的占据
拍摄点，给其他游客正常游览
带来极大影响，尤其是旅游旺
季。而且，相关设备和拍摄行
为 还 可 能 给 景 区 文 物 造 成 损
害，这都是景区谢绝“商拍”的
事实依据。

从属性看，国有景区、公园都
姓“公”而不姓“商”。“商拍”显然
是一种营利行为，与景区的公共
属性相背离。也就是说，国有景
区不是为商业机构服务，而是为
广大游客服务的，商拍带来的占
机位、揽客等问题显然有损游客
体验。

不过，景区禁止“商拍”的同
时，有一些问题也不得不关注。
比如，被景区拒之门外后，“商拍”

何去何从？从常识角度来推测，
有的商业拍摄团队可能会转战未
禁止“商拍”的景区，有的可能“化
整为零”绕过景区道道关卡，与景
区工作人员玩起“猫鼠游戏”，来
达到牟利目的。

禁拍前，“商拍”团队有明显
的特征，如团队行动，设备齐全，
甚至有专门工作服。而禁拍后，

“商拍”团队就有可能乔装打扮躲
避景区管理。因为依据现有法
规，景区只能制止“商拍”并劝离，
无权没收其相关设备。

要解决这个问题，一方面要
完善法规增加相应处罚条款。比
如“商拍”虽然违反《北京市公园
条例》第四十六条规定，但根据该

条例，只能“责令改正”。另一方
面也要合理疏导“商拍”。比如有
的游客独自旅行，为了留下美好
记忆，会找“商拍”团队拍摄。对
这种诉求也要考虑和满足。在不
影响其他游客正常游览、不损害
文物的情况下，可适当留个“出
口”。如福建泉州大开元寺公告
称，经过登记和培训获得许可后
可“商拍”。

至于景区是否有必要向“商
拍”团队适当收费用于景区公共
设施维护，也值得探讨。毕竟“商
拍”是一种营利行为，不能钱都让

“商拍”团队赚走，而由景区来为
“商拍”的相关成本买单。
据《南方都市报》

多个景区明确叫停，“商拍”何去何从

红星新闻：
“换导师”论文下载超16万
不能只当小说来猎奇

近日，华东师范大学一篇题为《她为
什么换了导师——一项导生关系的案例
研究》的 2017届硕士研究生学位论文引
发网络热议。查询中国知网发现，该篇
论文下载量已经超过 16万次，可谓不折
不扣的“网红论文”。

其实，该文去年就已经“崭露头角”，
并引发广泛讨论。它能得到舆论持续的
关注，根本原因还是击中了很多人的“痛
点”。当然，也有网友质疑，该文真的有

“学术价值”吗？由于作者的写作动机很
大程度上起源于其现实经历，让不少网
友觉得像“章回体小说”一样引人入胜。
更关键的是，看上去作者洋洋洒洒写了
很多问题，其实归结起来就是一点——
对导师的约束力还不够。所以，在“吐
槽”之后，更值得思考的仍是高校学术研
究环境的建设问题——既要维护学生的
正当权益，督促广大高校教师尽职尽责，
也要为老师创造轻松、自由的氛围，别让
一些现实因素来“拖后腿”。

新京报：
“漏诊赔偿”
给体检敲响法律警钟

据《法治日报》报道，近日，新疆维吾尔
自治区乌鲁木齐水磨沟区人民法院审结了
这样一起案件，判决体检中心按照70%的
责任比例向参检员工赔偿共计32万余元。

又见体检机构因漏诊摊上事，又见
体检机构的服务质量遭受法律拷问。案
涉员工连续两年在某体检机构参加职业
体检，未被检出异常，不久后却在其他医
院检出了肺部异常，被确诊为胸腺瘤。
法院对体检机构的漏诊作出否定性司法
评价，判定体检机构存在过错，需对案涉
员工承担赔偿责任，既维护了当事人的
合法权益，也再次重申了体检漏诊的侵
权性质，对体检机构规范体检行为、提升
服务质量具有警示意义，对消费者维权
也有示范引领意义。此次“漏诊赔偿”判
决，再次给健康体检敲响了法律警钟，提
醒体检机构摆正体检服务理念，严格依
法依规范依标准操作，保障体检服务的
规范性和质量，千万不能走过场。

北京晚报：
换脸名人带货
监管何时到位

在直播间带货的AI张文宏，气得真
人张文宏想报警。就AI合成的带货视
频，张文宏本人回应：假的AI合成信息
就像蝗灾一样，一次又一次发生……只
能寄希望于相关部门加强监管。

口型对得上，音色独一份，带货画面
是动态的，产品介绍是娓娓道来的……
在许多老年网友乃至年轻网友的眼中，张
文宏带货的一幕是那么真实生动。其实
在AI的操控下，伪造这样一个能说会道
的张文宏，简直易如反掌。不良商家冒充
张文宏直播带货，涉嫌侵犯张文宏的肖像
权、姓名权、名誉权，张文宏本人如果依法
维权，要消耗漫长的时间、巨大的精力，对
忙着治病救人的大夫而言简直不可能。
不法分子能用AI仿冒名人来骗人，监管
部门要进一步明确界定AI合成的责任归
属，督促网络平台落实管理义务。同时不
断提高技术识别能力、监管打击水平，实
现对AI技术的向善指引。

北海公园摆放了谢绝“商拍”的告示牌《新京报》图


