
3月 29日，山西省运城市一
男子称，因孩子在日本留学，他 2
月27日在同程旅行平台购买了8
月 3日~11日北京往返东京的家
庭机票，总价 15113元。之后因
情况变化，准备改签机票，结果误
操作成“退票”，被扣除了 14263
元。同程客服将问题甩给航空公
司，而航空公司称未收到订票和
退票信息。几经协调，平台只退
款5221元。（4月1日经视直播）

因个人原因退改票，是消费
者的问题，应支付一定手续费。
但提前4个多月退票被扣除94%
的费用，这就是航空公司和平台
共同的问题了——扣费依据是什
么？谁该为此负责？

退改签政策实行梯次收费
标准。一般来说，退票时间越
晚，退票费越高；折扣越低的机
票，退改签限制就越严，扣费就
会越高。此事件中，男子所购买
的机票，起飞时间还有 4 个多
月，且属于家庭机票，不该扣那
么多手续费。

实际上，问题出在航空公司
与旅行平台双方，相互推诿、“踢
皮球”，未能尽职尽责。一方面，
航空公司与平台合作，业务可以
放开，但不能将责任“甩手”。即
便尚未收到订单和退票信息，也
应积极配合消费者维权，并审视
与平台合作的问题和不足。

另一方面，平台手握票代业

务，依照相关规定，不得擅自更改
航空公司的退改签收费标准，不
能在退改签收费标准之外向旅客
加收额外费用。数月后才起飞的
机票，用户5分钟内发现并联系，
平台大概率还没跟航空公司“下
单”，那么，高额退票手续费从何
而来，凭什么收？彻底铲除“霸王
条款”，应积极展开调查。

“高额退票费”事件屡有发
生，与相关规定中“合理的梯次收
费标准”的相对模糊不无关系。
如何定义“合理”？如何明确各方
责任边界？既然平台和航空公司

争论不休，就该由相关部门推动
完善和细化行业标准，填补漏洞，
以系统性的制度设计来预防和解
决这类问题。

让旅客拥有一定的容错空
间，也是为了获得旅客长久的认
可和支持。希望所有航司及平台
都能明白这一点——旅客买票买
错了要改，企业做得不够好，自然
也要改。

不能让每一起退票事件都变
成一场拉锯战。收取退票费，应
当更加合理合法、公平公正。
评论员 韩静
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1.5万机票款退票被扣1.4万
问题出在哪里

瞭望塔
□评论员 任思凝

临近中午，合肥市长丰县凤麟路
与龙湖路交叉口的盒饭摊前，早已排
起长长队伍。近日，“盒饭姐”王荣亚
称，有人在其摊位前浪费餐食，还与
其父亲发生争执。对此，她非常生
气，一度想要放弃摆摊，但次日清
晨，想到还有这么多人需要自己，她
又备菜出摊。出摊后她站在摊位前
高声呼吁：“吃多少打多少，千万不
要浪费！”（4月1日大皖新闻）

事情的起因是，3月30日，有一
家八口带着两名幼童来吃饭，“盒饭
姐”体谅孩子食量小，仅收了两人10
元餐费，但这家人临走时，还剩了两
碗满满的菜没有吃，“盒饭姐”的父

亲上前劝说他们不要浪费，他们却
反驳说：“这么多人浪费，为什么只
说我们一家，我们付钱了想扔就
扔。”

“盒饭姐”生气并非因为顾客食
量大，所赚利润会随之减少，而是因为
顾客不按需取用、浪费食物，更未意识
到自己行为存在问题。十元饭盒摊
位，本是为工人送去温暖和实惠的，如
此善意却未被善待，仅是想象一下，也
能感受到“盒饭姐”的失望与心寒。

的确，消费者支付餐品费用，可
以自主决定取餐量，但“花了钱想扔
就扔”的态度，不仅缺乏基本素养，也
触犯相关法律。《反食品浪费法》明确
规定，任何单位和个人不得铺张浪费
食物资源，消费者应当遵守社会公
德，合理消费，避免浪费。也就是说，
消费者并非付费就能随意浪费粮食。

更深层面上，“盒饭姐”呼吁“浪
费食物的人一辈子都不要来”的背
后，是在遵循“节约粮食”理念，值得
点赞。或许，现如今物质生活已经

得到较大改善，公众也早已适应了
丰衣足食的日子，但在世界上很多
角落，仍有大量人口处于饥饿边
缘。更何况，每一粒米、每一片菜都
饱含着劳动者汗水，怎能如此践
踏？无论从何种角度来看，浪费食
物都是不该的、可耻的。

近年来，从 3 元拉面 15 年不涨
价的山东“拉面哥”，到17年坚持卖2
元糖水的“糖水爷爷”，这些诚信经
营的生意人都因在网络走红而受到
过分关注，原本平静的生活被蹭热
度、博流量之人打乱。可是，不能总
是让乱象一次次发生、让无辜者承
担一切。否则，在以后的生活中，类
似的善行善意或许再难寻觅。

当然，“盒饭姐”不必太难过，也
不必对人性产生什么质疑，因为更多
的人还是在真心支持她、喜爱她。十
元摊位虽小，却也饱含“盒饭姐”善
意，消费者应该尊重其劳动付出，诚
信交易。如此才能让这个小小摊位，
继续成为喧嚣城市中的一抹暖意。

北京青年报：
“泪水打湿烤肉饭”
彰显琐碎日常中的亲情温度

近日，一位北京科技大学学生分享
的外卖订单截图引发热议。订单备注中
母亲用“哈哈”“别告诉爸爸”等叮嘱，为
异乡求学的儿子点了一份烤肉饭。这份
关怀，不仅让当事人泪水打湿了饭盒，更
收获超百万网友点赞。

“泪水打湿烤肉饭”之所以戳中人心，
是因为它照见了父母在数字时代表达爱
的笨拙与真诚。但这份感动若仅停留在

“回忆杀”中，便可能沦为一种自我安慰的
情感代餐。父母的爱需要被“看见”，更需
要被“回应”。年轻人不妨主动打破沉默：
教会父母使用视频通话，让他们参与自己
的生活；定期分享一张随手拍的照片，代
替朋友圈的“三天可见”……父母所求的
从不是昂贵的回报，而是子女愿意将他们
的牵挂“接住”并轻轻捧起的态度。在互
联网时代，亲情正在经历一场数字化重
构。故事提醒我们：亲情的珍贵不在于它
的宏大，而在于琐碎日常中的温度。

羊城晚报：
饲养“异宠”流行
亟待规范管理跟进

据《人民日报海外版》报道，近年来，
随着消费观念变化和个性化需求的推
动，不少家庭开始尝试饲养“异宠”。然
而作为一种新兴养宠模式，“异宠”市场
有待进一步规范治理。

“异宠”交易与饲养，对生态环境和生
物多样性构成严重威胁。许多“异宠”属
于外来物种，它们在新环境中缺乏天敌制
约，容易大量繁殖，抢夺本土物种的食物
资源和生存空间。“异宠”交易链中，也存
在诸多非法行为，给消费者带来法律风
险。很多“异宠”是通过非法途径引入国
内的，消费者在购买时，若对其来源和合
法性认识不清，很可能触犯相关动物保护
法律法规。相关职能部门应加强源头管
理，强化口岸检疫监管与执法。另外，网
络平台作为“异宠”交易的重要渠道，应履
行监管和信息审核义务。总之，饲养“异
宠”不是一件小事，不是饲养者一个人的
事，更关乎生态、生物、卫生等公共安全。

南方都市报：
清明时节带孩子
回乡寻根是一种情怀

下班回到家，儿子和女儿罕见地给
我一个热烈的拥抱，我问他们有啥好事，
他们说，清明节不用上课了，奥数、英语、
篮球、写字等课程全都停了。很显然，清
明节是所有人的清明节，是所有中华儿
女共同的清明节。

众所周知，不少年轻人身上普遍携带
着“断亲”的特质，这种“断亲”不仅体现在
其与亲生父母及其他亲属之间出现的关系
裂痕，而且主要肇始于相距甚远的价值观、
认知及理念，还体现在他们觉得祖先已经
逝去，与他们没有什么关系，至少现实层面
不能给予助力。这一认知是明显错误的，
从乡村振兴的文化基础看，一个人倘若对
其家乡很陌生，很难想象他会情怀满满地
投身于家乡振兴与建设。这个层面上，青
少年或年轻人回乡祭祖，有利于厚植其家
乡认同与家乡情怀。他们觉得这个地方是
他们的“根”，或他们父母的“根”，这里滋养
与抚育了他们或他们的父母，日后才会心
甘情愿地建设与发展这里。

“十元饭盒姐”怒斥浪费顾客
善意应得到善待
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