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评“教育部不提倡迁就学生一切行为”A18版

以惩戒权纠偏“好话教育”
□宋桂芳

小费从来都是合法的。只要小费是消费者主
动给的。现在明确规定“小费合法化”，这就让人怀
疑，以后在山西旅游，是否不给小费反而是不“合
法”？

山西为何要特别明确“小费合法化”？恐怕是
为了增加导游的收入。导游的收入究竟如何？我
不是业中人，不太清楚。但导游拿回扣或是服务不

周到，却已成为一种普遍的现象。而收小费，并不
意味着吃回扣现象的消失，也不意味着服务水平一
定会得到提升。如果那些吃回扣的丑恶现象还在，
那么小费合法与否，都是无关紧要的。相反，消费
者为此多付出代价，而对于导游来说，仅是多了一
项合法的收费罢了。仅此而已。

林卫萍

不久前出台的《山西省导游人
员管理办法（征求意见稿）》将小费
明确纳入导游合理劳动报酬之中，
这在全国尚属首次。该办法向社
会公布后，引发了广泛争议。

——本报今日A18版

导游工资为什么低？根本原因在于眼下旅
游市场发展失衡，旅行社太多，所以只能以尽可
能地降低团费来吸引游客。由此形成的恶性竞
争，导致旅游企业一直处于的利润微薄的境地。
令人咋舌的“零团费”现象的出现，就是一个很好
的证明。于是，旅行社就以低额的保底工资加

“计件工资”的方式，将负担转嫁给了导游。因
此，导游工资低的现状，责在旅游企业而不在游
客。让游客来为导游工资低埋单，既不合理也不
合法。再说了，给谁打工谁付工资，既然导游是
与旅行社发生劳动关系，工资低，就是旅行社的
薪酬体系不合理，与游客何干？

当小费合法地成为导游的工资组成部分之
后，说自愿，怕也是难。既然是“工资”了，导游还
不理直气壮？游客争辩怕也是有点气短——总
不能不给人家工资吧。最大的可能是，最终导游
的小费变成了旅游者必须均摊的必然支出。即
使不如此，旅游团体也极易被人为地分成三六九
等，给小费的热情服务周到服务，不给的呢？一
边凉快去吧。这恐怕并非将小费合法化的本意。

徐道凌

针对发生在山西和浙江
的两起“弑师案”，教育部基
础教育一司负责人表示，政
府、社会和教育工作者应积
极采取措施，切实保护教师
安全。另外，教师正当使用
的惩戒并非对学生的体罚，

不提倡迁就学生一切行为。
这是教育部对教育惩戒权的第一次明确

表态。若干年前，一场素质教育的东风，将“赏
识教育”、“激励教育”等人本理念推向教育一
线。这本是一件好事，奈何矫枉过正，将基础
教育异化为“只说好话的教育”、“丧失了惩戒
维度的教育”。

笔者曾在中学一线讲过课，眼下教师对学
生的共识似乎只有一个：越来越不好管、越来
越不敢管。这当然要一分为二地看：一方面，
学生的权益意识空前高涨，制约了教师过于自
由裁量的空间；另一方面，面对违反校纪校规

的学生，老师也越来越没辙，轻则“离家出走”，
重则被告之媒体或诉上法庭。管，则意味着无
限的风险；不管，则意味着教育质量下降。两
害相权取其轻，于是中国基础教育就呈现出这
样一种诡异：在农村，管的风险小于不管的危
机，因此对学生约束较多；而在城市，管的风险
大于不管的危机，因此对学生约束较少——这
恰恰也是基础教育中考试成绩城乡严重倒挂
的根源。

任何权利都具有双面性，对教育惩戒权的
谨慎，也是担心教师滥用而侵害学生权益。但
是，任何教育教学活动的顺利进行、目标的达
成都需要相应的秩序作为保障，惩戒作为达成
秩序的一种方法，是必要的教育手段和有效的
管理方法。

一个在课堂上破坏纪律的孩子，若放任不
管，损毁教师威信不说，也伤害其他学生的受
教育权。从学生在教育教学活动中可能存在
违规行为的角度来看，赋予教师惩戒权是必要

的；从国家、学校、教师、学生及其家长之间复
杂的教育法律关系来看，教师作为国家教育职
能的直接执行者和家长监护权的委托者，对学
生进行惩戒具有合法性。

因此，教育惩戒权更多的是“权力”，而不只
是“权利”，是特定主体的职业行为。对这种权力
的剥夺，必然导致相应责任与义务的缺失。

“没有惩罚的教育是不完整的教育。”在美
国，学生违反了规章制度后，不仅可能受到纪
律惩处，还可能遭受体罚、罚多少天不让上学等；
韩国明文规定教师可在规定范围内对违反学校规
范的学生进行体罚；英国虽然没有关于惩戒权的
具体规定，但在体罚学生方面，一些地方有具体要
求，譬如用鞭子或皮带必须是经过认可的标准，
鞭打男生臀部不得超过六下等。

教育惩戒权归位的意义，远不止保护教师人
身安全这么简单。接下来，如何把教育惩戒权落
实到教学实践中去，仍需要可操作性的细则规范。

（欢迎读者就此话题发表高论）

当前，我国改革发展已进入关键时期。这
是一个黄金发展期，也是一个矛盾凸显期。去
年我国民告官案有10万件以上，但胜诉率不足
三成。 ——10月28日《半月谈》

长久以来，“民不与官斗”已经成为许多人
内心一种笃定的意识。而这种情况，显然不符
合现代法治社会的要求。要想在法律面前人
人平等这句朴素的司法理念不至于成为空话，
就必须允许“民告官”的出现。这实际也是现
代民主与法制发展的必然结果。

在当前这个多元化的社会，不同利益群体
之间存在着各式各样的博弈。特别是，在公
民与公权力之间，也呈现出林林总总的矛
盾。一些公权力掠夺民生的现象，说明简单

寄望于权力的自律是行不通的。而通过司
法的途径，来向社会传递公平与正义，其实
就是现代社会无法绕行的选择。这意味着，

“民告官”这条法治途径，必须是畅通的，是
不能偏离正义的。

从现状来看，当前“民告官”的胜诉率太
低了，尚不足三成。诚然，我们不能因为胜
诉率低，就简单界定这些司法案件存在不公
现象。但是，我们却可以通过分析胜诉率低
的原因，来审视当前的司法生态。值得注意
的是，报道上说，“民告官”之所以胜诉率低，
并不全是因为“刁民无理”。相关律师分析得
很清楚——民告官，起诉难；民告官，官不理；
民告官，难告赢；民告官，执行难；民告官，代价

大。
由此不难看出，在“民告官”这种博弈中，

民与官并非真正是以平等状态来进行博弈
的。受囿自身的话语权贫弱，在法律平台上，
民处于相对孱弱的境地。“民告官”胜诉率低，
说明公民与权力机构之间，仍然不是法律上的
契约关系，权力运行轻易就可以游离于法律制
度文本之外，权力的品质伦理仍然很容易沦
陷。这一切，恰恰就是“民告官胜诉率低”本身
折射的“司法价值”。

每一个公民哪怕是卑微的自由与权利，都
应该得到法律的呵护。如果连法律都不能成
为公民实现权利的工具，那么，社会公正的堡
垒和防线，就很容易失守了。

“民告官七成败诉”折射当前司法生态
□苏子川

“小费”能打
败“回扣”吗？

游客会被分为三六九等吗

笔者有一个朋友曾经在高
尔夫球场做球童，球场只管她
们的食宿，工资则全靠客人给
小费。现在，我们讲究与国际
惯例接轨，对小费收入也没有
必要羞羞答答的，纳入合理报
酬并无不妥。

反倒是，在我们的一些服务
行业中“吃回扣”现象成了公开的
秘密。比如，许多游客在导游安
排的场所购物消费后，往往有一
种不值的感觉。

我们尚未形成给小费的习
惯，也不见得人人会给小费。给
小费没有形成制度之前，若是有
人没给，服务人员会不会给客人
以脸色，变本加厉地拿回扣呢？

王玉初
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中国青年报
人人有房产可能是雷区
话题：两千多年前出自中国思想家孟子

之口的“居者有其屋”，被今天的美国人演绎到
了疯狂的地步，创造出来的一个不可持续的抵押
贷款行业，将整个世界经济拖累得一片狼藉。

观点：“居者有其屋”的确应该成为政府对
民生权利的重要廓清。可问题的关键在于，究竟
是要“人人有房产”，还是要“人人居有所”？

学过经济学的人都知道，住房具有使用
与交换的双重价值。而正因为如此，在一定
条件下住房的交换价值，会使其成为投机的
工具。由于投资、投机与炒作的作用，住房
价格的“泡沫”会越积越大，为经济发展埋下
了随时可能爆炸的“地雷”。美国人此次应
该尝到这个“雷”的威力了，从而明白自己从
一开始就错误地解读了“居者有其屋”，并且
走了错误的路线。

信息时报
封口费背后是煤与媒的博弈

话题：山西霍宝干河煤矿有位矿工在矿
内闷死，事发后煤矿未向上级报告，而是为
闻风而来的各路“记者”发放“封口费”，多则
上万元，少则几千元。

观点：媒体监督既是一种权利，也是一
种权力。而任何权力一旦失去监督与制衡，
都会变异。

产煤大省山西，已成各种利益博弈的集聚
地。煤矿的出产关乎利益，媒体的出产同样攸
关利益。煤与媒，两者纠葛在一起，利害关系
更是强烈。“煤”之病，需要“媒”的曝光；“煤”
之利，却能拉“媒”下水。“媒”如果守不住良
知底线，那么就会变成“煤”的同盟。“媒”的
堕落，就成为“煤”的腐败。

中国新闻出版报
微软的“放水养鱼”是场

“鸦片战争”
话题：国家版权局副局长阎晓宏针对微

软反盗版“黑屏”行动指出，微软反盗版的方
式值得商榷，并善意提醒微软要根据中国的
国情，考虑其产品的定价问题。

观点：早在 1998 年，比尔·盖茨在接受
《财富》杂志采访时说过这样一段话：“既然
他们想要去偷，我们想让他们偷我们的，他
们会因此上瘾，这样接下来的十年我们就会
找出某种办法让他们付账。”从这段话可以
看出，微软的“放水养鱼”其实是蓄意而为，
这是一场早有预谋的“鸦片战争”。

在知识产权保护领域，若没有有效的应
对方法，它所带来的危害，将使我们陷入市
场和道德的双重困境。


