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新京报
叫停股田制让农民自主决

定土地流转
话题：曾经备受关注的重庆“股田制”改

革实验被叫停。
观点：中央政府果断叫停这样的做法，

是有必要的。
目前，一些地方政府热衷于自己提出各

种各样的土地流转方案。其中某些方案把
农民从土地的主人变成了无足轻重的角色，
事实上是扩大地方政府进行土地经营的范
围，从城市国有土地扩大到乡村集体土地
上，借以获得土地财政收益。

在这种情况下，中央政府发挥作用，密切
监督各地政府出台的土地流转制度创新很有
必要。更重要的是，借助细密的制度设计，更
为充分、有效地保障农民对土地的权利，使农
民可以抗衡一些地方政府、村集体不合理的流
转安排。农民有了这种权利，自然会自发地创
造出合理的土地流转制度。只要农民有权利，
土地自然会合理地流转。否则，地方政府、村
集体、城市资本乘虚而入，由此推动的土地流
转必然会导致严重经济与社会问题。

假唱禁令拿得动央视春晚吗
□王聃

围绕强制拆迁后的相关补偿问题，成都市成华区政府与市民古魁形成的纠纷一直未解决。成华区政府认为，既然各说各有理，
还不如上法院解决。古魁没钱，成华区政府就借给了他10万元的律师启动费。（据11月13日《南方周末》）

今后，演员或者演出团
体在营业性演出中出现“假
唱”行为，将可能面临处罚。
12 日，文化部文化市场司就
《营业性演出管理条例实施
细则（征求意见稿）》公开征

求意见。（11月13日《新京报》）
没有人怀疑文化部“禁假唱”举措的正当

性和合法性。但吊诡的是，文化部把处罚的矛
头局限在“营业性演出”这一范畴内，这是否隐
藏着什么玄机？

提及各类演出中的“假唱”“假演奏”行为，
大多数人所联想到的，首先是央视春晚。央视
春晚“假唱”早已是公开的秘密，春晚总导演郎

昆就曾“解释”：只要播放的歌曲录音带是歌手
本人演唱的，就算是真唱。假唱看似“完美”，
公众却最反感，这也是央视春晚饱受观众所诟
病的原由之一。

在我看来，要整肃文化演出市场的良性经
营风气，其实根本不用担心普通演出经营场所
的假唱。演出只要附加上经营性，那就受到市
场规则的制约，而观众在受到欺骗后自然会主
动抵制假唱行为，让其逐渐失去市场。所以整
肃风气的板子不应重点打在它们身上，而应落
到央视春晚等“隐性经营性表演”上。

吊诡之处却恰恰在：文化部不能对央视春
晚亮出“假唱牌”。首先，细则中的“营业性演
出”本身就是一个模糊边界，依照它无法给央

视春晚定性。从理论上来说，春晚观众不需购
票即可观看，是为“非营业性”。但春晚每年巨
额的广告收入，又可视为“营业性”。徘徊在

“非营业性”和“营业性”之间的春晚，这样的
“擦边球”让文化部下不了手。其次，即便文化
部一咬牙下了手，但真要按细则对央视春晚吊
销其演出许可权，即停办央视春晚，我估计还
是有点悬，至少文化部执行起来是否有这个胆
量实在值得商榷。

相比眼下征求意见的“禁假唱”细则，公众
期待的显然更是一个细化而不含糊，能从消费
者权益出发，不挑软柿子捏，敢同央视春晚硬
碰硬的“禁假唱令”——这也是我一个普通公
民对“禁假唱令”意见稿的个人意见。

区政府请人告自己，一场苦肉计？

很有必要审视一下“政府花钱请人告自
己”的细节前提。原来，古魁是一介“刁民”。
为了与当地政府对着干，他竟然学习了爆破
和远程发射技术，扬言要炸掉成华区政府，还
买了两辆越野车，就为了撞区政府领导。然
而，面对这样的“危险人物”，政府仍然极其大
度地进行“积极引导”，对此，我们不禁要问，
这到底是对法律的漠视还是信仰？

但在与政府发生纠纷之前，古魁又不是
一个“刁民”。他军人出身，曾任省委政策研
究室特约研究员。问题在于，当地政府给他
的拆迁赔偿，是按照“违章建筑”的标准支付
的，但是，拆迁方始终都无法拿出作为依据
的法律文件，形成赔偿分歧。于是，矛盾越
闹越大。

由此不难看出，当地政府做出如此的吊
诡选择，直接寓示着对法律工具利己化的极
度自信——既可以为官民直接矛盾的解决
找到制度话语的依托，也可以避免官民对峙
下陷入公共舆论危机。不必再讳言，如此的

“政府花钱请人告自己”，就是政府笃信法律
会给他们撑腰的。即法庭最终可以通过法
庭给出的那一纸文本，让政府获得了“结果
正义”，从而可以掩蔽既往出现的种种“程序
非正义”。于是，一了百了，种种争议和纠葛
统统扫清。

在成都这起“政府请人告自己”事件中，
透露出来的对法律工具的选择性运用，提醒
我们，被扭曲的法治，同样实现不了公平与
正义。 单士兵

区政府因何“放下身段”
俗话说：“软的怕硬的，硬的怕愣的，愣的怕

横的，横的怕不要命的。”从纠纷的表象上看，仿
佛真的应验了这句话。然而，实际上情况并没
有这么简单。

笔者认为，强势的区政府，之所以“放下身
段，积极引导”，一言以蔽之，在强制拆迁以及善
后处理问题上，区政府的做法不是那么的“理直
气壮”。那么，它出钱请人告自己能告倒自己
吗？答案当然是否定的。

在本案中，舆论把目光都聚焦在10万元的
律师启动费上，请别忽视了那高达百万元的诉
讼费，怎么说免就免了呢？在这么看似很“小”
的问题上，区法院都要“听命”于区政府，那么，
古魁要求的“公正的说法”岂不成了“画饼”?
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刻意制造的“结果正义”还是正义吗


