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网友自发调查假茅台风波
核心提示

4 月 11 日，一则关于 777 瓶假
茅台的“打假”新闻，将河南许昌、
漯河驻京办推向舆论的风口浪
尖。之后，河南大河网“名城许
昌”版主“汉魏风骨”自发赴京调查
茅台酒事件真相。两驻京联络处
负责人解释，这些茅台是为家乡
的宾馆企业代购，并非用于驻京
联络处的招待消费。许昌驻京办
周主任说：“事已至此，我想作为事
件当事人，难逃一些责任，诚挚向
广大网友致歉。感谢大家的批评和
指正……我们驻京办不会为自己开
脱责任，就此事我们乐意接受网友
质问。” 晚报记者 王战龙 文/图

一场轩然大波
驻京办购买了 777 瓶价值 66

万余元的假茅台

4月11日，一则“打假”新闻，引发了轩然大波。
今年 2月初，河南两家驻京联络处联合

购买了 777 瓶价值 66 万余元的“贵州茅台
酒”，经厂家鉴定，这批酒均为假酒，有关的销
售发票也是伪造的。他们将销售假酒的人员
举报到工商部门。北京西城工商分局联合警
方拘捕3名涉嫌销售假茅台酒人员。

这本是一条屡见不鲜的“打假”新闻，但
敏感的人们看到新闻背后有新闻，假酒背后
有文章，新闻刚一发表，就引起舆论哗然，成
为公众关注的热点。

绕开 777瓶假茅台，舆论直接将矛头指
向购买的主体：河南许昌、漯河两地驻京办，
网友纷纷指责驻京办腐败之风盛行，浪费纳
税人血汗钱，并展开了一场“驻京办”存废的
争论。

一个焦点问题是，驻京联络处应该算作
政府派出机构，那么，这 66万余元应该由地
方政府埋单，换言之，应该是政府“公务支出”
中的一项。现在，66万余元买了假酒，这酒
大概是不能喝了，但这钱能否全部追回？如
果不能如数追回，这笔账谁来认呢？地方政
府最后以什么名义核销呢？

“汉魏风骨”看到这则新闻后发现，网络
评论声音几乎一边倒，而作为事件的主角，河
南两驻京办并没有任何解释说明。

“声音一边倒，这显然不正常，在某种意
义上说，此次舆论的炮轰中，驻京办成了弱势
群体，事件背后应该另有隐情。”“汉魏风骨”
当天和许昌驻京办取得联系，奔赴北京调查
事情真相。

“汉魏风骨”是河南省大河网“名城许昌”
的版主，他坚持认为，媒体对于河南两地驻京
办的诘问，作为事件的主角，许昌、漯河驻京
办应正面回应网友的质疑。

4月 13日晚，网友“汉魏风骨”赶到许昌驻
北京联络处。见到了事件的主角之一：许昌驻
京办的周主任。

“假茅台事件来得如同一场暴风骤雨，没
有前奏，没有序曲，千言万语，作为事件本身的我
们，只能正视这个问题。”许昌驻京办周主任起初
并不愿意接受“汉魏风骨”的访问，在“汉魏风骨”
的劝说下，周向“汉魏风骨”讲述了事件经过。

“作为驻京联络处，避免不了和老家来的
各界朋友时不时电话寒暄几句，我市一个比较
有名气的酒店，和一个蓬勃发展中的民营企
业，他们知道我在北京工作时间较长，便委托
我购买一些飞天茅台。

“在常人的想像中，驻京办在京门路可能
会比较广，酒的来路相对稳定。老家的企业委
托我们办此事，我很乐意尽力而为，说句实话，
来委托我们办事的人和单位不多，也难得家里
人信任。今年 1月下旬，在北京的老乡来到联
络处说贵州茅台酒厂驻京办张主任的妹夫需
要一件‘滴水观音’钧瓷，如果能帮忙购到这件
钧瓷，以后熟人需要茅台的时候可以给予最优
惠的价格。过了一段时间，漯河驻京办主任说
他和这家办事处有多次业务往来，产品没有问
题，还说是熟人，由于我不知道他的身份是否属
实，再次打电话给漯河驻京办核实，对方称没有
问题。我问漯河驻京办，老家有两家企业需要

茅台酒，但是我有两个前提，第一必须是真酒；
第二，必须是茅台酒办事处的发票。我觉得价
格还算合理，他们出具了正规的茅台酒厂的增
值税发票。

“之后，因为是代人购买的产品，我办事处
连开封都没拆，一瓶酒也没有打开过，打算等
有回老家的车时把酒捎回去。之后，漯河驻京办
下属在京的酒店，在经营中，消费者发现此酒有问
题，漯河驻京办带着该批次茅台酒的发票到茅台
酒办事处核实酒的真假性，经相关机构鉴定后，确
认该批次酒发票以及酒为假冒茅台系列产品。
我赶紧组织工作人员把该批次酒原封不动地交
给执法大队请求逐一鉴定，经鉴定后，确认该批次
酒为茅台镇一小酒厂假冒茅台商标、包装，生
产的假飞天茅台酒。”周主任说。

4月 14日 16时，“汉魏风骨”以《茅台事件
的前世今生，就茅台事件汉魏亲赴北京探访事
实真相，驻京办给予了通力协助与真诚沟通》为
标题，将帖子发在大河网论坛“名城许昌”上，用第
一人称的方式，讲述了假茅台风波始末。

“汉魏风骨”告诉《郑州晚报》记者，经调查
得知，当时两驻京办一共代购了9箱茅台，许昌
办事处委托购买了 4箱，发票开具的都是两家
购酒企业的名称，驻京办确实是代购。“汉魏风
骨”专门就此向许昌两家企业打电话求证，“企
业承认确有此事”。

风波带来的压力
驻京办表示不会开脱责任，

就此事乐意接受网友质问

除了“是否代购”的争议外，网友还有一
个问题，驻京办的经费问题。“汉魏风骨”说，
作为一个普通的驻京联络处，工作并不像大
家想像中那样充满了神秘和奢侈，许昌驻京
办拥挤的办公环境，简陋的基础设施配置和
县城里的小旅社差不多。

这是一幢两层小楼，并不起眼，院子里
大概有 10平方米，能勉强停下一部车，许昌
驻京办周主任的办公室是间大概有 20平方
米大小的屋子，生活办公在一起。

“汉魏风骨”调查发现，许昌驻京办在接待
上一直用的是家乡酒厂出的酒，口感、味道都不
错，只不过名气没有茅台大，价格也就几十元一瓶。

许昌驻京联络处一共10名工作人员，主
要是增进上下级的协调交流，现在新增了一
项职能，给许昌在北京打工的人进行维权。

在今年春节期间，许昌襄城县进京务工
人员中，曾有三口人在租住地因取暖煤气中
毒不治身亡，许昌驻京办为此事奔波多日，
终于为受害人讨回公道，获得赔偿金40万元
左右。无独有偶，今年春节，北京东城区再次发
生煤气中毒死亡事件，受害人为许昌县人，一家
四口，一对中年夫妻以及一对学龄子女不治身
亡。由于被害人没有同租赁方签订住房协议，
许昌驻京办主任为此事更是不遗余力地奔波
周旋，最终为受害人讨回公道。

“事已至此，我想作为事件本身当事人，
难逃一些责任，诚挚向广大网友致歉。感谢
大家的批评和指正。人非圣贤，孰能无过？这
个错误是因为我太重感情的因素所致，如果不
是有老家的朋友和企业委托，我也不会去过问
此事。我们驻京办不会为自己开脱责任，就此
事我们乐意接受网友质问。”周主任说。

风波后的反思
对于借公务支出之名，行中饱私

囊之实，须从制度上加以完善和管制
反思“假茅台风波”，我们不难发现，从

头至尾，事件的主角没有及时出来进行合理
解释，也没有出具相关的票据证明，而使得
两家驻京办陷入了舆论的“狂轰滥炸”中。

在互联网社会，信息以前所未有的广度
和速度传播，任何个案都有可能成为被关注
的焦点，并被公众赋予更高的意义。对个案
处理不重视，伤及的是政府公信力。

“假茅台风波”背后，折射的另一个方面是
公众对于“公务招待阳光化”的关注，公务支出
缺乏公开透明，缺乏有效监督，缺乏成本核算，
缺乏效益评估，这是公众关注“假茅台风波”背
后的真问题。因此，对于借公务支出之名，行中
饱私囊之实，光靠“不准”、“严禁”之类的强调还
不够，更须从制度上加以完善，比如，限定行政
成本占财政支出的比重，加强预算外资金的管
理，更重要的是，加强对公务支出的审计和监
督。监督不仅来自职能部门，也应当让社会参
与，要提高公务支出的透明度。

网友赴京调查
许昌驻京办主任讲述事件经过：是受老家两家企业之托才购买的

◀驻京办人员的宿舍


