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对许多愤怒的人而言，胡斌不过是一个靶子。他身后的“社会不公”，放大了公众对
“杭州飙车案”的“社会性愤怒”。

在涉及个体犯错（罪）的时候，很多人越来越喜欢分析犯错（罪）者所处的社会环境
了。在这些分析者的眼里，个体的错和罪不单单是个体的，有很大一部分原因都是社会
造成的，错和罪的根不在个人而在社会。曾经，我们把这种“发现”，看作人性进步的表
征。可是，当它越来越成为一种趋势，这种判断还准确吗？而我们，到底有没有真正学
会宽容？ ——《中国青年报》

锐评

网民网民
大会堂大会堂

个人过错
别都让社会扛
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我国一些环保组织
多年来一直呼吁：为了减
少空气污染，请尽量多用
自行车作为短途代步工
具。不久前，从一篇文章
中还看到，早在十几年
前，“自然之友”在其编写

的青少年环保科普读物《地球家园》中，就将
“短途出行尽可能骑自行车或以步代车”列入
“21世纪优秀世界公民的绿色行为”。该组织
领导人、全国政协委员梁从诫教授已是年近古
稀的老人，可他每天都坚持骑自行车上下班，
此举在会员中起到了很好的示范作用。

在我们还在以“有车为荣”时，一些发达国
家就在为车多而破坏环境发愁了。他们很多人
出于环保目的而选择自行车作为上下班和外出
购物、休闲的代步工具，并自发地组成了各种协
会和俱乐部，利用各种渠道向所在社区的公众
宣传骑自行车的环保意义，越来越多的人加入
到他们的队伍当中。更重要的是，政府也采取
了一系列鼓励措施：英、法等欧洲国家先后确定
了各自的“自行车日”，美国政府还接受美国自
行车协会的建议，规定城市在重修公路时必须
建自行车道。一些发展中国家也纷纷效仿，如
伊朗首都德黑兰就规定了该市的“无私车日”。
在这一天，自行车和公共汽车成了该市城市交

通系统的主体，空气洁净程度明显提高。
他山之石，可以攻玉。我们在希望有车族少开

车或转型骑自行车的同时，也希望政府能向一些发
达国家学习，多为开车族着想，为他们“转型”创造有
利条件，甚至要让有车族觉得骑车也“光荣”。

最近国外有部近乎寓言版的影片上映，说
的是2055年，一位老者面对地球环境的恶劣状
况发出感叹：几十年前，当地球尚可拯救的时
候人们不去拯救，以至于错过了时机，才弄到

“今天”这样无法拯救的地步。正因此，这位老
者认为 50年前——亦即我们现在生活的时代
是一个“愚蠢的时代”。因此可以说，保护环
境，就是在拒绝愚蠢。

热点
话题

中国控制吸烟协会19日在京召开媒体
新闻发布会，建议中纪委、国家监察部禁止
公款消费烟草制品，杜绝因烟草消费滋生的
腐败现象。 （本报今日A22版）

评“有车一族转型骑自行车”（A14版）

绿色生活方式的拯救价值
□首席评论员 闵良臣

话题：满文军涉嫌聚众
吸毒被抓

（新浪新闻“满文军夫妇做笔录承认
吸毒，已被拘留”跟帖）

网友发言
我一贯坚信：有些艺人虽然表面风

光，实际却是肮脏丑陋的，只是不揭露出
来你不知道而已。所以我从来不崇拜，也
很少看他们的节目。

安徽淮南网友
是钱多了追求这种可恶的时髦，还

是精神空虚?最不能相信看似憨厚老实的
满文军吸毒,连道德底限都守不住，对公
众而言欺骗性太大了,让人失望！

广东中山网友
成名了,就抛弃发妻,这种人能有什

么高尚情操呢？有钱了吸毒对他应该是
小事一桩，不用大惊小怪的。 广州网友

过去听你唱的《懂你》，感觉你特别
老实憨厚。而今天再听你唱的《懂你》，
让人感觉对你特别搞不懂。 上海网友

话题：软件故障引起全
国范围互联网瘫痪

（网易新闻“中国大陆出现罕见网络
大瘫痪，网民投诉”跟帖）

网友发言
暴 风 是 垃 圾 ，它 会 自 动 运 行

STORMLIV 的进程，来占用 CPU 内存。
而这个进程对用户根本没什么用，还删
不了，属于恶意软件。 江苏网友

是 域 名 解 析 服 务 器 的 问 题 ，
218.2.135.1 这个服务器有问题。有备用
DNS的就没有问题。我们公司有几台机
子就有这个问题，换个备用的就OK了。

南京网友
我说19日晚上为啥一直上不了网呢，

连360杀毒都不能正常进行，还以为是机
器出错了。 太原网友

话题：安监总局为何自
摆乌龙？

（网易新闻“安监总局就吉林化纤事
件表态前后矛盾引质疑”跟帖）

网友发言
两次发文，必有一次是谣言，可追究

造谣者责任。 成都网友
是外星人干的，不关地球人的事，鉴

定完毕。 青岛网友
再次印证：官字两个口,黑与白统统

他说了算。 四川资阳网友

对“火车阿叔”要引导不要“隔离”
近日，国内多个论坛上出现了一段名为“游

客在香港列车上不掩嘴咳嗽被一名香港男子恶
毒攻击”的视频。该男子被冠上“火车阿叔”的
外号。 (5月20日《今日早报》)

粗口骂人的“火车阿叔”固然不对，但要看
到，他之所以指责那一家三口，是因为置身于当
下防控全球疫情的大背景。

我们在发现“火车阿叔”的可恨之处时更应
理性承认“火车阿叔”的存在价值。这类人可能
很自私，很狭隘，很冷漠，但是他们敢怒敢言，不
做和事老，遇到不良现象勇于挺身而出。而现
实社会中这样的人太少了。

对于“火车阿叔”，不必用过高的道德尺度
去丈量，更不应将他的言行完全排斥、“隔离”于
公共话语之外，而应意识到“火车阿叔们”对社
会有小害却可能有大益。 梁江涛

交通违章引发群体事件说明什么？
5月 19日，甘肃会宁县城一名青年骑自行

车违章闯红灯，在带往交警大队处理过程中与
之发生冲突，由此引起部分群众围观，围观群众
又转移到县委、县政府统办楼门口。

（5月20日新华网）
群体性事件，既是社会利益失调后的自然

修复机制，也是利益被剥夺者宣泄不满的方式，
更是社会大众公正诉求的表现形式，因为制度
性救济渠道失灵，一些人只能乞灵于“将事情闹
大”，或者通过违法甚至暴力手段，谋求实现公
正诉求的机会。

要消除这种群体性事件存在的土壤，必然
想方设法改良制度，限制公权力被滥用和私用
的可能，疏通化解矛盾的机制，让制度和法律重
新被人们所信仰，成为维护人们利益的有效手
段。除此之外，别无他途。 瞿家川

是“性爱成瘾”，还是“社会病了”？
28岁男子阿东多年来时常沉迷声色场所，

10年内竟然与1万多个“小姐”发生性关系。
（5月20日《新快报》）

“性爱成瘾”原来属于心理疾病，又长了见
识了。可是，男子“10年找万名卖淫女”的惊人
之举，恐怕并非只是心理疾病这么简单。

在我国，卖淫嫖娼是违法行为，各地警方也
经常进行严打“黄赌毒”的专项治理活动。可
是，从这个性爱成瘾的案例看，警方的打击力度
和打击效果似乎并没有宣传的那么显著。10
年的时间跨度、转战整个“南中国”却安然无恙，
恐怕并非一个“运气比较好”所能解释的。

成瘾患者的治疗需 3个月到半年时间，如
果他痊愈出院后依然看到满街“小姐”在招手，
他会不会难抵诱惑“复嫖”？有几个人患病不可
怕，最可怕的是社会病了。 乔志峰

借反腐控烟是隔靴搔痒
不可否认，公款消费香烟的确呈现了严重

的腐败现象，公务活动中与香烟相伴而呈现腐
败的还有高档酒水、茶叶甚至名贵服装等。有
关纪律或反腐部门并非不察，关于禁止公款消
费烟草制品，财政部、国务院机关事务管理局早
在1993年就有明确规定：“会议期间不得组织游
览及与会议无关的参观活动，不得招待烟、酒、
糖、果等，不得宴请与会人员和发放任何物品、
纪念品。”2006年又曾重申，但效果不明显。之
所以如此，关键就在于公务招待在中国始终处
于一种现实困境，一切离不开烟酒甚至人情，而
且这种土壤短期内难以根除。在这种语境下，
中国控烟协会还要对反腐寄予厚望，究竟有多
大意义？我很怀疑。

其实，一个再也明白不过的问题是，对于控
烟，究竟最该怎么做，不该怎么做，国际经验与
公众认识早已达成共识，即不折不扣地按照国
际控烟《公约》去做，对于香烟包装警示宣传不
到位、课以重税等该整改的整改，该推进的推
进。遗憾的是，中国控烟协会作为控烟主体，其
避重就轻、舍本求末、隔靴搔痒的表现，虽然不
能说其认识不够清醒，至少让我们窥见其自身
的思维困境。 张国举

控烟协会何以建议中纪委禁止公款消费
烟草制品呢？在笔者看来，这是控烟协会面临
禁烟困境的反映，也是官员阶层偏好“潜规则”
消费香烟的折射。从更深层次来说，这是公权
和私权错位的必然结果。

从另外的角度来说，控烟协会建议中纪委
禁止公款消费烟草制品还与公权的缺位有关。
众所周知，各国政府对烟草制品除了征收一般性
税种外，还采取了高额消费税，一般都占到烟草税

总额的70%以上，还有一些国家通常对烟草征收
专门的“健康与吸烟税”，用于控烟宣传等。另外，
美国莫里斯烟草公司曾被法院判决，向一位吸烟
受害者支付550万美元的补偿金，以及30亿美元
的惩罚性赔偿。从中不难看出，不站在公共利益
的角度，就不可能尊重人的生命安全权、身体健康
权，当然也就无法找到合适的解决路径。为了财
政收入而把公众的生命和健康抛弃了，这不是公
权和私权的错位又是什么呢？ 舒锋

控烟背后的公权和私权错位

唐春成 图


