
交警与瓜农来了个换位体验
不同的感觉让他们相互体谅
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□晚报记者 王晋晋/文 周甬/图

本报讯 背着瓜袋、拿着电台去送瓜，谁
也没想到这个“瓜农”竟然是一名交警。昨日，
金城街与城东路交叉口处，10 名交警脱下警
服换上便装，街头卖瓜体验瓜农的“苦与乐”。

瓜车包圆10名交警当起“瓜农”
昨日上午，金城街与城东路交叉口西100

米，路边的 3个瓜车生意火爆。瓜车前，10名
热情的便衣民警争相推销各自瓜车上的西瓜，
销售出去的西瓜他们还负责专程“送货”。这
些西瓜是他们整车买下的，他们准备自己往外
推销。

“大娘，买个西瓜吧！又沙又甜！”把瓜车
上的西瓜包圆后，交警四大队的李波很快就进
入了“角色”，他站在瓜车前热情地招呼着过往
的路人。

半小时卖掉10多个西瓜，见到生意不错，

交警刘斌简单清算了一下价钱，10 多个西瓜
近百斤，他们 8毛钱一斤买的，卖掉的瓜才 70
元。“呀！没赚还赔了 10多块。”刘斌说，可能
是顾客还价太厉害，他们看着差不多就卖了。

交警和瓜农相互体谅“苦与乐”
“价格可以回升到 9毛钱一斤，可以推出

送瓜服务。”几个“瓜农”商量半天后，决定推出
这种售瓜方式。一些腿脚不灵便的老人、抱小
孩的家长很喜欢李波他们的送瓜服务。

“刚开始，站那儿卖瓜挺新鲜的。”交警李
波说，看着瓜车上的西瓜一个个被卖出去，感
觉特高兴，但看着自己辛苦的结果只是不赚不
赔时，感觉真是不容易。

瓜农张海跟民警值了一上午班，也感触颇
多：“啥职业都挺不容易的，以前见到交警不让
我们入市挺不高兴的，但现在理解了，交警有
他们的工作职责，大家都需要相互多体谅。”

线索提供 张爱华

□晚报首席记者 徐富盈 文/图

本报讯 6月 14日，对于生活在嵩山大法
王寺慈幼院的 30名孤儿来说，是特别有意义
的一天。这些自幼缺少家庭关爱的孩子不仅
收到了喜欢的礼物，还通过一天的拓展训练，
加深了相互间的友谊，增强了战胜困难的勇
气和信心。

嵩山大法王寺慈幼院是由嵩山大法王寺
方丈释延佛大和尚和棋盘山武术学院院长王

海营共同发起创办的慈善机构，是一家非盈
利的民间慈善团体，目前，慈幼院一共生活着
30个孤困儿童。

“破碎的亲情，缺失的关爱，使他们幼小
的心灵受到创伤。而随着年龄的增长，忧郁、
不自信也更容易显现在他们的性格中。”雅合
青少年拓展特训营的负责人赵新宇说，组织
这次公益素质教育拓展训练活动的目的，“就
是想通过‘特种锻炼’，让孩子们在沟通中加
深友谊，培养他们面对困难的勇气和信心。”

参加活动的孩子们在老师的指导下分为
红队、黄队，并有了各自在队伍中的新名字，
随后，便开始了伴随着欢乐与困难的训练项
目。在“众志成城”的环节中，孩子们体会到
大家庭的重要，而每个人又是如何的不可缺
少；在“风火轮”项目中，孩子们从最初的嬉戏
变成后来认真的相互支持；“坎坷人生路”则
模拟了一些艰难路途，让孩子们在战胜困难
的过程中学会坚强和互相鼓励。

最后，主办方还为孩子们送上了精美文
具、体育用品等礼物。

经审理后法院认为，在张年事已高且醉酒
的情况下，侯某等 5人产生相应的附随义务。
但当日 20 时 30 分侯某等到达砖厂发现张某
的情况不好，直至 22 时 25 分许他们才把张
某送到医院，错过了救治时机，造成了醉酒
身亡的结果。故侯某等 5 人没有尽到相应

的注意义务，对张的死亡负有相应的连带赔偿
责任。

审判长王卫霞表示，死者张某是完全民
事行为能力人，作为完全民事行为能力人，
其应当对自己的饮酒和酒后行为后果负
责。结合此案案情，法院酌定侯某等 5 人对
张某的死亡承担 40%的责任，张某承担60%
的责任。

王卫霞说，即使在侯某等未劝酒的情况下
对方身亡，没有过错不承担责任，但如造成对
方生活困难，按照民法的公平责任原则，也应
象征性地承担适当责任。

慈幼院孤儿参加拓展训练
正视挑战与困难

下酒桌后猝死一案宣判

5名酒友担责四成
赔偿9.5万

法官：即使未劝酒造成对方身亡，也应承担适当责任

昨日，管城区法院传来消息，“劝酒”过量致人死亡死者家属索赔一
案已做出宣判。法院认为，酒友们应负有相应的连带赔偿责任。死者
的5名酒友担责40%，共向死者家属支付死亡赔偿金、丧葬费、被扶养人
生活费、交通费共计人民币95538.94元。 晚报记者 刘涛 通讯员 粱刚

61 岁的张景康（化名），原在二七锅炉安
装队工作，退休之后为了贴补家用，便承接安
装维修锅炉的杂活，虽挣钱不是很多，但还是
能照顾好 80多岁的父母、无经济收入的老婆
和精神有问题的大儿子。

去年 12月 12日，张景康在十八里河小刘
村的西河袁砖厂完成一笔锅炉安装的生意后，
该砖厂厂长侯顺喜等5人以庆祝为由，要求老
张请客吃饭。在距离砖厂700米的酒店内，共
喝下两瓶白酒，其中老张独自喝了 7两白酒。

从酒店出来，张景康出现异常反应，不但语言
不清晰、身体摇晃，且神志不清，无法支配自己
的行为。

侯顺喜等5人当时并未在意，但到砖厂后
却发现老张快不行了，急忙召唤工人实施急
救，并准备将老张送往医院。当日21时40分，
老张被拉上车送往市第二人民医院。22时25
分抵达医院，22时 45分经抢救无效死亡。法
医鉴定后表示：“死者100cc血液中含270毫克
酒精，350毫克足以致命，属于酒后猝死。”

在法庭上，张景康的家属李某诉称，张景
康年岁已高、不胜酒量且忠厚不善言辞，侯某
等人在明知道张景康酒量很小的情况下，仍不
断地劝酒，当张言语不清身体摇晃时，侯某等
仍不将其送往就近的医院抢救，也未拨打120
急救电话，甚至连其家人也未通知，而是自己
用车将张运往路途较远的医院，最终延误了抢
救时机，导致其酒精中毒死亡。“侯顺喜等人对
张景康的死亡，有着不可推卸的责任。”

李某还认为，侯某等存在严重的过错，因
他们在劝酒过程中，无人主动制止，放任了应
尽的注意义务，最终导致悲剧的发生。因此，
侯某等人应属于共同侵权人，应承担连带民事
赔偿责任。

侯某等5人则辩称，老张组织宴请他们一
同喝酒，他们在喝酒过程中并无劝酒、斗酒等
行为。张景康醉酒后，他们已经尽到了注意、
通知、抢救及照料的附随义务，并无过错。李
某并未拿出证据，能够证明张的死亡与其5人
的行为存在直接或间接的因果关系，应承担举
证不能的法律后果。

侯某等表示，张景康醉酒后死亡，如果
是酒精引起的话，也是张某自己不控制，过
量饮酒造成的，是唯一的过错方，张景康已
属完全民事行为能力人，应当预见到过量饮
酒的后果，他无法控制自身的行为，应承担
由此产生的法律后果，他们并无过错，不应
承担责任。

法院判决法院判决
5名酒友被判承担四成责任

疑难问题疑难问题
酒桌上到底发生了什么谁也不知道


