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如果我们选择宽恕，就等于我们认同一些权贵的行径是合理的，就等于我们默许有
关部门睁一只眼闭一只眼的不作为是合适的，就等于我们承认自己活该受凌辱被欺负。

当我们打算宽恕一个造假者的时候，我们更应当想到那些无权无势的平民子弟，他
们是怎样在被败坏的环境中苦苦挣扎。

没有公平的环境，没有透明的机制，就没有真正的宽容可言。在受蒙蔽的状态下，
宽容无异于纵容，它只能纵容机制变得更扭曲，它只能纵容人性变得更丑恶。

——《燕赵都市报》

马上评论

网民网民
大会堂大会堂

我们有何底气
对造假状元
奢谈宽容

A02

热点
话题

司法从业者每个细小的执法行为，都是标
注国家法治生态的精微坐标。这些执法细节
的总和直接代表着当前社会的法治水平，并构
筑起社会正义的现实语境。

最近流行网上“围观”，从之前围观各地副
职人数到围观周久耕周森锋的会议桌上公务
烟的豪华指数（结果逼得裸体烟惊艳登场），再
到最近围观财政部网站上装修3个奢华厕所的
中标金额。这种围观其实是一种权利意识觉

醒后蓄势已久的公共参与雏形，隐约透出萌动
的公共参与精神。

但“围观式”反腐，只是信息不对称、权利
保障不充分语境下的无奈之举。同理，业主拍
摄法院执法也是这种无奈的民意围观。而要
化解困境，就必须容纳围观，并畅通围观后的
民意表达。唯其如此，才能减少权力腐败，解
除信任危机。至于“惯性大于法”的法治悲哀
则须最先消除。 李晓亮

枣阳法院为何对监
督如此过度敏感？

其实，枣阳法院以习惯性抓人来对付公
民拍摄行为，只是害怕监督的体现，是对公
民的监督行为过度敏感。公民拍摄执法活
动的目的，当然是监督执法活动，这本是每
个公民都拥有的权利，任何人都不能剥
夺。按理说，只要法院执法合法有度，就不
应当惧怕监督者的眼光。但这家法院却以
自己的习惯，剥夺了公民的监督权利，还剥
夺了公民人身自由。由此可见，个别司法
机关对监督者的态度。

习惯性抓人，不过是用违法手段来保证
执法过程不受监督的手段，是对法庭规则的
过度性解释。法院如此作为，即使执法结果
公正，但由于执法程序存在瑕疵，也会影响
执法的效果，影响司法公信力。

湖北天门男子曾因拍摄城管执法“习惯
性”地被打死，对城管的打人习惯大众早已
不再陌生。现在湖北枣阳法院竟然“习惯
性”地对拍摄执法者进行拘留，令人再次大
长见识。其实无论城管的习惯性打人，还是
法院习惯性拿人，都是惧怕监督的体现，是
对现代法治原则的背离。 瞿家川

新食品安全法实施
一个月来，我市已发生
多起问题食品消费纠
纷，经工商人员协调，消
费者也都拿到了 10 倍
索赔款。近日，一位消
费者又买到了一个发霉

面包，经法律援助中心协助，这位市民为霉变
面包讨回10倍索赔款50元钱。

无论对于生产厂家还是商家而言，消费者
都是弱者。正因为是弱者，消费者的权益不仅
常常得不到维护，而且还受到严重侵害。从
本报报道中我们也可看到，那位郭女士如果
没有法律援助中心的帮助，要想维权是多么
的不容易。有些生产经营者也正是“洞悉”了

这一点，才敢于一次又一次侵害消费者的合
法权益。

当然，消费者之所以容易上当受骗，也还
在于他们把维护自己的权益都寄托在了当地
监管部门的身上，总觉得有了监管部门，他们
的权益就有了保障。然而，发生的一起又一起
食品安全问题却表明，一些食品问题并非监管
部门查出来的，而往往是由于媒体揭露或者来
自消费者的举报。因此，消费者应该明白，仅
仅将“食品安全问题”寄望于监管部门是远远
不够的，消费者要主动地站出来，勇敢地维护
自己的合法权益。

其实，作为一个食品消费者，凭着自己的
生活经验，往往就能发现某种食品是否存在
异常，因此，要想解决好食品安全问题，就

要鼓励消费者维护自己的合法权益。而如
果每一个消费者在受到鼓励并得到合理赔
偿之后都成了监督者，那么对遏制问题食品
危害、维护食品安全就能起着不可替代的监
督作用。

正是基于这个道理，对于那些食品安全的
投诉者，政府检测部门要鼓励和支持他们进行
维权式食品送检，降低其检测费用。这样做的
意义，不是别的，就是要唤醒广大消费者消费
和权益的主体意识。

中消协有关人士针对食品安全问题曾提
出过这样的建议：中国食品安全问题的解决要
靠广大消费者。对此我们应该有信心，这种信
心不仅要靠监管部门，尤其应该靠我们自身的
维权意识。

话题：回扣吃到外国人身上了
（“广东一用户透支手机话费90万被

判无期”跟帖）

网友发言
当初这个客户消费不正常时，为什么

不采取保护性措施？为什么不限制其继续
使用通信方式和时间？为什么不停止其通
信服务？要知道，通信公司无论从技术上，
还是从管理制度上都是有能力、有理由中
止其客户非正常消费的。 广东网友

这条新闻是我早上在广东卫视看到
的，搞笑的是，这条新闻放完，后面跟了一
条，某贪官贪污上百万，处理结果是判了几
年，好像还是缓刑哦！ 广东东莞网友

话题：公私不分，后果严重
（“网友曝光警车清晨遛狗，当事民警

被免职”跟帖）
网友发言

考虑到有些人上班时间还做着班外的
事，这个警察够倒霉的。 江苏网友

警车本属于公车，现在都成了私家车，
估计在哪个城市都是这样。 山东网友

整风的时候开公车出来遛狗，真是太
有才了。 北京网友

为什么不是撤职而是免职呢？免职大
部分情况是原级调到别的地方，忽悠谁
呢？ 河南郑州网友

话题：“超级人贩子”，令人心寒
（“福利院卖超生女婴到国外牟取暴

利”跟帖）

网友发言
这种事情听了叫人心痛不已，中国的

重男轻女现象还是那么严重。生下个孩子
不是只赋予她生命那么简单，她以后的生
活、以后的教育，这些费用都不低。本来生
活就不容易，还要生那么多，对自己对孩子
都无益。 广东东莞网友

问题是为了换钱，很多福利院只把孩
子送外国人，还有的福利院到处去收超生
的孩子，这就超出了收养的本意。丑恶！

新浪网友
说来说去还是老百姓没钱，要不然谁

忍心让自己的骨肉分离。 广东网友

话题：工作就是请客吃饭？
（“基层接待潜规则：上级检查结论在

饭桌上敲定”跟帖）

网友发言
哪次领导检查不是警车开道，一冒烟

过去了？最基层才是最能反映本质的地
方，听听老百姓的真话吧。 江苏苏州网友

“怕来人，更怕人不来”，确实是基层干
部矛盾心态的写照。 四川网友

评“买个变质面包，得到10倍赔偿”（A11版）

让劣质食品“吃不了兜着走”
□首席评论员 闵良臣
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图

枣阳法院何以“习惯性抓人”

“惯性大于法”说明了啥？

湖北省枣阳市一小区
业主，因用相机拍录法院执
法活动被拘留，法院签发给
的拘留决定书上写着：非法
用摄像机录制法院执行活
动，干扰法院执行公务。对
于法院“我可以摄你，你不能
摄我”的做法，该院院长田玉
斌接受采访时说，虽然没有
规定说拍摄执法可以拘留，
但“法院是习惯性这么做
的”。（7月2日《广州日报》）


