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看看那些网络上泛滥的色情信息、电视上隐晦的性暗示广告、电影中的暧昧镜头以及
生活和媒体中频频出现的“一夜情”“婚外恋”“包二奶”等现象，又怎么能冀望孩子们能够

“出淤泥而不染”？
道德教育需要回归和重建中国重视“男女之防”的传统道德观。或有很多人对此不以为然，

但实际上道德感是人类文明基本的底线，是驯服情欲和培养羞耻感的内心的基础。没有自我道
德约束和道德舆论监督，人非其人矣，诚如孟子所言：“无耻之耻，是耻矣！” ——《新京报》

网民网民
大会堂大会堂

是什么打开了
如此多的“门”？

热点
话题

马上评论

评“人民路上83棵法桐牵动市民心”（A04版）

每一棵树，都是活着的风景
□本报评论员 何水清

“别管他们”，底气从何而来

苗芹苗芹 图图

“地铁开工，法桐倒
地”，这是不少市民的担
心。所以，在剩下为数不
多的，在主干道上还能被
称之为绿色隧道的人民路

市体育馆路段，83棵法桐的命运备受关注，毕
竟，就是因为法桐，就是因为这种地地道道的
原产于中国，却被法国人最早发现最适合做城
市行道树的树种，为每年春天都会被从黄河滩
上刮起的沙尘折腾的连地名都要用上“碧沙
岗”的城市，带来了绿城这样的美誉。

有一句话这样说：朋友就是把你看透了，
还能喜欢你的人。从这层意义上讲，郑州人就
是法桐不折不扣的朋友，因为，法桐的飘絮季

节，把我们折磨得够呛，有些过敏体质的市民
要因为它的缺点，每年都要在固定的时期吃抗
过敏药品。但就是这样，我们依然深爱着法
桐，爱着它的绿，甚至爱着它的漫天飞絮。

如果一定要“地铁开工，法桐倒地”，那么
就请大家理解郑州人貌似脆弱的情感，“我们
早已经把法桐看成了郑州的一部分”，这是一
位号称“生死都郑州”的中年汉子对一种树的
情怀。

城市大了，地铁肯定要有。那么，在郑州，
地铁与法桐能够兼得吗？

近几年来，在社会保障制度创新上，我们
郑州在中国创造了许多第一，“第一个实现全
民医保的城市”，“第一个实现全民养老的城

市”，曾经在研讨会上被中央党校社保专家誉
为“郑州智慧”。

既然郑州不乏“智慧”，那么，现在让我们
提出更高的要求：地铁与法桐兼得。因为南京
已经在修地铁的时候对同样是大龄法桐的城
市绿荫采取了“暂养回植法”，市民很满意。

出于对法桐难以割舍的情怀，相信我们的
有关部门，能结合实际，用更好的办法，让地铁
这种现代文明在已经绿在了郑州人心中的法
桐的遮蔽下放光。

人说“十年树木百年树人”，其实十岁龄的
法桐还太小太小，此刻，我们更加珍视人民路
上的这83棵绿城功勋。好好保护它们吧，能多
保护一棵，就能多抚慰更多颗爱绿之心！
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整饬吏治需当心红头文件依赖症
四川眉山市委一天出台 5个红头文件，其

中明确规定，干部 8小时外禁与异性不正常交
往。（7月7日《华西都市报》）

无须否认，如今很多基层政府官员，往往只知
道有“禁令”，而不知道有国家的法律制度。

如果这种情况一旦泛滥下去，不仅势必会逐渐
架空法律制度应有的权威，而且也会进一步导致和
强化那种权大于法，行政权力过于强硬、法律效力
过于软弱的消极法治情况。

因此，无论是为了维护现有法律法规的应有尊
严，还是为了进一步维护和增强人们的法律信仰，各
地各级政府都应当心并积极清除那种对红头文件过
分迷恋和依赖的病态心理，更多强调对现有法律制
度的执行与运用程度。毕竟，用好用足现有法律制
度，比不断重新另起炉灶地建章立制，更能节约立法
资源，更能体现良性的法治运行状态。 江子骏

父接子班，腐败产生“权力乱伦”
安徽阜阳一镇政府办公楼富丽堂皇，书记

办公室里的红木家具价值百万元以上，置办者
是该镇原书记张家顺，即“白宫书记”张治安的
父亲。张家顺把书记位子“传”给儿子，张治安
离任后，又将位子“传”给已退休的张家顺。

（7月7日《广州日报》）

被称之为“颍上教父”的张家顺，1994年担任
县委副书记后，还兼任这个镇的“第一书记”，这是
为什么？他为自己的办公室配置了价值百万元的
红木家具，他何敢如此奢靡成性，胆大妄为？其子
张治安接了老子的班，秉承了父亲奢靡遗风，花
3000万元盖起“白宫”办公楼，当地为何不及时查处
他？儿子反将镇书记位子“传”给已经退了休的老
子，明显违反了退休规定，谁为其开的绿灯？这一
连串只能在小说里面见到的黑色幽默，是怎么演绎
成现实版故事的？谁为张家顺父子的权力腐败奢

靡，营造了生态环境？ 张永琪

“适当”收费后的责任与善意
卫生部有关负责人表示，将对甲流患者的

排查、治疗适当收取费用。
（7月7日《京华时报》）

“适当”收费不是目的，也不是政府撒手不管的
开始。“适当”收费，意味着就此政府责任的担子将
更加沉重，甲型H1N1防控的任务和难度更加艰
巨，意味着公共管理部门将有更多的工作要做，意
味着公共管理部门需要以更加缜密的管理逻辑，来
堵住“适当”收费后所可能产生的漏洞，避免造成甲
型H1N1大范围的传播和疫情扩散。

一句话，“适当”收费不是“减负”，而应为自我
“加压”；不是“逃避”,而是审时度势后的重新“面
对”。让我们期待，“适当”收费后的国家责任。

石敬涛

话题：奥数的末日到了吗？
（“成都拟禁止公办学校升学参考奥数成绩”跟帖）

网友发言
早该这样了。说奥数毒过黄赌毒一点

也不过分。 新浪网友
最好能够持之以恒，干净彻底地杜绝教

育产业化的恶劣行径。 重庆网友
不取消也行。只要与高考脱钩，没有加

分、没有保送大学，看看还能热吗？ 广东网友
公办学校不让，私立学校大干，最后公办学

校的孩子吃大亏。解决这个问题必须由国家教
育部下手，地方是解决不好的。 成都网友

强烈建议取消这些摧残下一代的各种
考级、加分的无聊游戏！ 宁夏银川网友

话题：中国人真的不差钱？
（“研究机构称上半年全国楼市恢复到

两年前水平”跟帖）

网友发言
虚假的成交量，研究机构也是托儿,让

我们把不买房进行到底！ 湖南网友
我身边人下岗的、半薪的很多，我上班

的写字楼里的空屋子很多，如此情况，楼市
逆势上涨，合乎情理吗？ 北京网友

谁都别买，特别是二手房。让炒房者把
房子窝在手里，倒不出钱炒新房。 四川网友

话题：做贼的为啥心不虚？
（“小伙喝止行窃遭围堵被逼向小偷道歉”跟帖）

网友发言
小偷之所以猖狂是因为处罚太轻，以

至于小偷不怕进派出所，大不了过一段时
间再出来。 天津网友

社会的现实造就了人们的冷漠，人们的
冷漠造就了小偷的猖獗。 安徽宿州网友

上次我一个朋友和三个小偷打,你狠他们也
怕的。那天他受轻伤了,值得安慰的是，一家医
院给他包扎了一下，没收费用。 上海网友

话题：现实版“邯郸学步”
（“河北邯郸官员文章被指抄袭青岛区

政府文件”跟帖）

网友发言
那么多会，那么多讲话，那么多文件，能不抄

吗？语言再丰富也顶不住文山会海啊。北京网友
“邯郸学步”最后被这样用到邯郸人这

里，真是太丢人了。 北京网友
为什么出了问题都是“非在编人员”？

为什么做具体工作的都是“非在编人员”
呢？在编人员干什么去了？ 浙江温州网友

针对青岛的文章，换换地名，到了邯郸
就能发挥“作用”，说明这篇文章根本就没有
什么实质作用。 北京网友

面对公众质疑，重庆市招办仍未公布31人造假名单。对于“有很多媒体要求公布违规学生名
单”，重庆市招办综合处处长李萍回答：“别管他们！” （7月7日《成都商报》）

重庆招办是谁的替罪羊？
李处长的“别管他们”不只是她个人的

意思，而是“集体”的决定结果。因为“邱主
任”说了不公开，因为这是联合调查组决定
的。她还称“我们迄今没有接到新的、可以
公开的通知”，说白了，她只是在执行不公
开命令。

事情已经到了根本捂不住的程度，为
什么还要去捂?是不懂法吗?显然不是，而是
因为“李萍们”太了解中国的法律，太了解中
国的国情了。有知名律师提出，不公开将起
诉重庆招办。这是要用法律来逼重庆招办
公开本就应该公开的违规学生名单。按
照《政府信息公开条例》规定，重庆招办不
公开造假考生名单应负法律责任，诉讼的
结果我们是可以想象的。不知道重庆招办
为何一定要将自己送上被告席？

重庆招办在等谁的“指标”？最终是要靠
法律，还是靠高层领导的“指标”才公开？这些
造假者的家长会以什么样的面目出现在我们
眼前，他们又会受到什么样的惩罚？我们拭目
以待吧。 烟青

对“重庆加分门”，个人
一直觉得惶惑，惶惑的是，究
竟该怎样处理那些被不当加
分的孩子们。

一般而论，他们应该都
过了 18岁，成年人了，必须
负起责任来。然而，揆度中
国现实，却真的很难说，真正
能成为更改民族成分过程的
主角。而他们付出的代价，
却很可能极为惨痛，甚至会在今年失去接受高
等教育的机会。

如果何川洋以及其他一些被不当加分的孩
子，就这样最终失去了在今年接受高等教育的
机会，当然不能不说是悲剧，然而，如果他们居
然丝毫不受不当加分的影响，难道不同样为悲
剧，乃至是更大的、覆盖全社会的悲剧吗？

我的惶惑，在于此；其他许许多多人的惶
惑，也许都在于此。

重庆市招办拒绝公开31名民族成分造假考

生名单，在我看来，真的是特别奇怪，究竟是出于何

种考虑呢？因为太多部门、单位、官员牵涉其中，还

是因为特定的加分制度必须维持、而一经公开就面

临崩溃呢？还是像有人分析的那样，为避免使那些

孩子最终失去在今年接受高等教育的机会？

那31名孩子，也只有在公平正义底线得以

维护、公众心底的愤怒得以稍微平息的前提下，

才可能被真正宽容地对待。否则，他们以及他

们的家长，恐怕要一直生活在恐惧中，随时害怕
着被“人肉”。 许斌

我们的惶惑
如何消解？


