
一张错位的图片
疑似辅楼的建筑是国贸三期

■源头：一篇署名为《成都商报》记者雷蕾的网络帖子《大裤衩设
计师公开承认：央视大楼是色情玩笑》现身网络。

疑点是，这篇帖子是否真的是《成都商报》的公开报道？
■图片：跟帖子一起流传的辅楼位于主楼空隙间的照片。

疑点是，这张照片中疑似辅楼的建筑真的是辅楼
吗？

■证人：有报道称，央视新楼的荷兰设计师库哈
斯的弟子马岩松已经承认了库哈斯的色情隐喻。

疑点是，马岩松果真对此坦然承认了吗？
■证据：网络上流散着据说是出自库哈斯

的“Content”一书的裸女和央视新大楼的照片。意指
库哈斯在书中承认央视新楼的色情隐喻。

疑点是，这些照片的确出自“Content“吗？
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中国焦点

一则最后的回应
“它没有隐藏的含义”

虽然央视对色情风波没有任何回应，所幸
的是，库哈斯创办的OMA（荷兰大都会建筑事
务所）并未保持沉默。8月22日，当记者试图联
系OMA中国区负责央视新大楼项目的工作人
员时，对方通知记者，OMA已经在官网上对此
事做出了回应，并发送给记者声明链接。

声明中解释了流传在网络上的图片的用处：
“书籍的封面图片设计师建议了一些有关OMA项
目的漫画/讽刺画。OMA拒绝了这些设计，而选用
了将CCTV大楼作为变化的世界秩序中光辉闪耀
的标志这个版本作为封面，因为它反映了我们在
这个设计中的真实意图。书籍的设计师将被拒绝
的封面图片作为缩影放在书的附录中。”

接下来说明了这些被拒绝当作封面的图片
无任何所指：“2005年，其中几张被拒绝的图片
在中国的网络上流传，4年后，同样的图片再度
在网络上流传，造成误解和猜测。OMA没有制
造这些图片，其内容并不以任何方式代表我们
的观点。”声明中的最后一段总结道：“明确强调
不同意与这些图像有关的解释。我们在CCTV
大楼中真实的设计意图已经阐明并无数次地发
表过，它没有隐藏的含义。”最后的署名为“雷
姆·库哈斯”。这是OMA对“色情风波”最初的
也是最后的回应。再进一步追问，库哈斯为什
么会默许这些被拒绝的封面图片的存在？

按照方振宁对库哈斯的理解，他认为库哈
斯是个娱乐性很强的建筑师，他在给“Content”
的书评中这样评价库哈斯，“库哈斯就是把那些
建筑师死盯着的东西卡通化，漫画化，大众化，
导入非建筑式的娱乐。” 据《青年周末》

“很黄很暴力”的央视大楼鸣冤记
未署名帖子爆料：设计者新著承认大楼是色情玩笑

调查：“色情”封面出自出版社，并不是库哈斯本人的意思
8月中旬的一则转帖来势汹汹，爆料“央视新大楼的设计师库哈斯在其著作“Content”中承认，央视大楼是色情玩笑。”

一时间，央视主楼是双膝跪地的裸女、辅楼是阳具的说法四处流散，民间评论也是五花八门：有看央视玩笑的，有痛斥库哈斯
的，也有人认为国人因此颜面尽失。当央视新大楼已经不仅仅是栋建筑，而是成了一则惹尽眼球的社会事件，我们实在是
需要把事情本源搞清楚：库哈斯真的是有意开这样一个色情玩笑吗？

一篇虚拟的报道
只是博客，从未公开报道
8月 16日前后，一则转帖《大裤衩设计师

公开承认：央视大楼是色情玩笑》四处泛滥，引
爆公众眼球。

本来，“大裤衩+色情”这样敏感的关键词
已经让这帖子具有足够爆炸性，然而“《成都商
报》+雷蕾”的署名方式更让公众觉得这则转
帖的消息来源有鼻子有眼。

文中的措辞相当调侃，除了拿大裤衩的设
计师库哈斯的新书“Content”当论据，几乎找不
到其他的论据：“设计师库哈斯近期出版的一本
名为“Content”的著作，真正当着全中国建筑设
计师的面，脱下了‘大裤衩’。此消息一出，在
中国建筑界引起强烈愤慨，纷纷谴责库哈斯的
行为。——居然和中国开了如此大的玩笑！”

帖子里接下来的文字对“色情说法”作了
具体陈述：“有建筑业内人士就在网上评论
道：‘库哈斯在 CCTV 大楼建成以后，意犹未
尽，为了证明自己如何高明，如何骗过了13亿
中国人，忍不住自己泄露了天机。“Content”书
中登出了几幅画面，读者自己看看，用不了解
释什么了。原来被本人仅认为是游戏而大大
低估了的悬挑，竟然真的蕴有深刻‘内涵’——
主楼是一位双膝跪地的裸女，屁股对着观众，
辅楼则做阳具状。”

行文不长，最后则剑指库哈斯：“老库终于
按捺不住自己的戏谑，用一种赤裸裸的表达方
式阐述了之前三缄其口、故作神秘的设计灵
感。”（帖子原话），难道《成都商报》真的有这样
一篇报道？记者雷蕾是否确有其人？

8月24日下午，记者联系到转帖中的作者
“雷蕾”。“这不是我的公开报道，”雷蕾在电话
中明确地说，“一些网友也打电话找我，问我什
么时候发表的这篇报道，我告诉他们，这其实
是我去年的一篇博客，从未公开发表过。”雷蕾
说，她在博客上没署实名，只是不知道什么人
知道她的真实身份，从她的博客中拎出些段
落，跟其他不属于她博客上的文字合并在一
起，攒成一篇署上她姓名和单位的“报道”。

跟随转帖一起出现在公众视野的，是一
张证明“央视新楼色情隐喻”的照片。

照片的主题部分是“大裤衩”主楼，主楼
间的空隙是疑似辅楼的建筑。这张照片的存
在不禁让人更加浮想联翩，似乎“色情隐喻”
显而易见。

然而，8月20日，一篇名为《媒体开了13
亿中国人的玩笑？》的博文给这张照片打了
假，指出照片中疑似辅楼的建筑实际上是国
贸三期。

博客作者 Zhuz0202 通过 google earth 分
析辅楼和主楼的位置关系，指出无论如何辅
楼和主楼都不可能是照片中的位置关系，并

且博客作者进一步指出，疑似辅楼的建筑实
际上是与主楼相隔不远的国贸三期。

到底主楼和辅楼的位置关系是怎样
的？一位曾经拍摄过央视大楼的摄影记者
根据自己所拍的被烧后央视大楼的照片，指
出了转帖照片中的问题：按照摄影记者所拍
的照片，辅楼只能出现在主楼上部凹进的一
面，而转帖照片中，疑似辅楼的建筑出现在
主楼上部凸起的一面，所以疑似辅楼的建筑
并非是辅楼。

摄影记者也进一步确定了这张照片中出
现的建筑的确是央视大楼的主楼和楼高330
米的国贸三期。

转帖中的报道和图片均为假象，央视大
楼的色情隐喻显得有些疑点重重。既然不是
来自媒体，这个说法到底来自哪里？

通过网络搜索，不难发现，转帖中引用的
那位“建筑界业内人士”的话其实出自建筑艺
术历史与理论学者萧默所写的《央视总部与
臀部的“异质同构”》，此文发表在 6 月 23 日
ABBS 建筑论坛上，而萧默一直是央视新大
楼设计方案的业界反对者。

文中明确指出库哈斯在他的“Content”
中阐述了他的设计理念，用几张图片泄露了
央视新大楼的“天机”，萧默在文中配上了两
张与央视新楼一起出现的裸露着生殖器的美
女图片，图片做了模糊处理，还特意加上了两
则图说，“央视与屁股的异质同构”、“洋妞们
对我们的央视配楼情有独钟”。

不仅如此，萧默为自己的“发现”找了
一个证人，他在文中说道：“这一说法也
从库哈斯的弟子之一马岩松处得到证实。”
并且注明消息源是《中国房地产报》2009 年
1 月 7 日。

搜索《中国房地产报》的这则报道，可以
找到这样几句话：“新央视大楼的主楼和副
楼据说是设计者库哈斯根据男女性器的形
状设计而成。而这一说法也从库哈斯的

‘弟子’之一马岩松处得到证实。马岩松表
示，‘当时库哈斯没有想过自己的方案会中
标，可这个最初有点玩笑性质的设计最终竟
成了定标方案。’”

马岩松，1975 年出生在北京的建筑师。
8月 20日，记者拨通马岩松的电话，提及“他
的老师”库哈斯，马岩松立刻做出反驳：“库哈
斯不是我的老师。”

8月 21日，记者收到了马岩松的一条短
信回复，明确声明他没有过此类说法：“第一，
我不是库的学生，第二，我没说过那样的话。
我没兴趣再评论 CCTV，建议你们自己找

“Content”的书自己评论。”
马岩松并未看过“Content”这本书，也未

发表过证实“央视大楼是根据男女生殖器设
计而成”的说法，那么这个说法的唯一的“证
人”也是假象。

此时，唯一的“物证”就
是库哈斯的“Content”。

8月21日，记者在建筑
评论家、采访过库哈斯的方
振宁那里看到了这本引起
轩然大波的“Content”。

这本出版于 2004 年 1
月的书，封面以央视大楼为

背景，还有布什、萨达姆等人的搞笑形象，方振
宁告诉记者，他在5年前就购买了该书，他还在
2006年写了一则关于这本书的书评，但他丝毫
不认为这本书揭示了库哈斯对央视大楼的“色
情初衷”：“书一出来就看了，我也买了，我当时
还打算把它翻译成中文，我觉得这本书一点都
没有对央视大楼的色情影射。”

网上流传的那几张图片出自这本书的哪
里？当记者翻阅这本500多页编排得像杂志的
书时，发现谈论央视新大楼的页数有足足30多
页，这部分谈论没有出现一张网上流传的有美
女相伴央视大楼的图片，这部分的用图偏建筑
性，甚至是一些图纸上的结构图，向读者阐述
着库哈斯的设计理念。

只是到了书籍的最后两页，出现了网络流传
的“色情图”——最后这两页每页有16张小图，每
张小图上方都有“Content”字样，图案不一，也有卡通
性质的图案，其中几张与CCTV新大楼相关——美
女与新大楼的图片便出自于此。

“他选择循环的形式，这是一个生命的环，
9·11 双子塔的倒掉让库哈斯吸取经验要建一
个连在一起的楼。”建筑如何规避摩天大楼所
遭遇的像9·11那样的恐怖事件，方振宁认为这
正是库哈斯设计央视大楼的出发点。

一本真实的“Content”
“这本书一点都没有对央

视大楼的色情影射”


