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在当前的教育体制框架和语境之下，“综合素质评价低”被退档，对于
考生而言，难言科学，更难言公平。再就此以“综合素质”高低而轻易剥夺
一个考生用寒窗苦读10多年争取来的受教育权，实在是武断和粗暴了。

可以肯定的是，考生和公民的“综合素质”的高低，绝不是专家鼠标轻
点电子档案就能“审阅”出来的。如果今天“综合素质”可以以这样一种不
负责任的方式和态度被审阅，那么明天，任何人都有被“高分退档”的可
能。这，不单指高考，而是那些面向公众的一切权利。 ——《扬子晚报》锐评

专家鼠标
点不出高考生

综合素质
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马上评论马上评论

几个月前，省高法尝
试在全省设立社会法庭，
用民间德高望重人士充
当社会法官，化解矛盾纠
纷，取得了可喜的成绩，
不少群众产生纠纷后，开

始主动找社会法庭、社会法官处理，这在全
国开了先河。

既然现在法院的案件量大，法官少，就
应该充分利用“社会法官”，把案件化解在
法庭之外。而在尝试的这几个月中，也成
功地化解了一批疑难复杂的矛盾纠纷，其
中包括一些经过人民调解或诉讼程序，甚
至多年上访都没有解决的问题。

我们知道，社会法庭不同于法院法庭，
正如一位法官所言，法院法庭刚性太强，柔
性不足，对邻里、伦理、乡土、人性这些规范
的利用不足，只能依靠法律规范解决复杂问
题；而人民调解员又有局限性；只有社会法
庭具备了法官的刚性和自己独有的柔性。
这种社会法庭的最大特色，就是有法庭之
名，无公堂色彩，解决纠纷的主体、依据和方
式均与传统道德和文化相契合。

说起来，近几年，国家立法步伐不断加
快，但法律效益并未随之增长，司法的权威性
和公信力也未得到社会普遍的高度认同，打
官司成本较高。而社会法庭利用社会力量，
不仅可以为纠纷主体提供更丰富的纠纷解决

方式，也弥补了现有纠纷解决体制自治力不
足的问题。现在公认这种方式的优势是：简
易、快捷、成本低。此外，这也为破解涉诉信
访难题提供了一种有效的解决方式。

其实，社会法官每调处一起纠纷，都是
对守法及公平正义的宣传过程，而社会法
庭也不仅着眼于调解纠纷，还发挥着信访
苗头排查员的作用，使政府能够未雨绸缪，
及时将信访隐患消除在萌芽状态。更重要
的是，群众通过这种社会法庭，受到教育，
有利于营造一个文明、和谐的社会。

当然，正如报道中专家所指出的那样，
既然是调解，一定要充分尊重当事人的意
愿，不能搞强制，不能超越法律。

我省试点社会法庭，5个月结案372起（A14版）

德高能服众，公道在人心
□首席评论员 闵良臣
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“培养性的罚”和“罚的培养”
8月 29日，一男子在重庆一家批发

市场楼梯口抽烟，被处 5天拘留。重庆
市消防总队解释说，这是非常时期的非
常手段。 （8月31日《重庆晚报》）

香港去年将随地吐痰的罚款提高到
了1500元，规定刚实施就有一位深圳小
姐开了先河，其后再没有一例“从犯”，随
地吐痰现象更大为改观了。

而在内地，制定制度时不
仅有很大的弹性，而且非常重
视社会的“承受能力”，不仅根
本达不到震慑和教育人的作
用，甚至还成为一些执法者和
执法单位的一种“创收”，一种

“养活人”的途径。也就是说，在
一些执法者看来，如果“一棍子”
把人打死，没有人敢再“违法”
了，他们就失去了饭碗，甚至就
没有发财的途径了。处罚竟带
有一种“培养性的罚”，这也是我
们社会里这种恶习难以改变的
主要原因。 朱少华

行政强制该套上
“依法”笼头了

从 1999年3月开始起草的
行政强制法草案，日前第三次提
请第十一届全国人大常委会第
十次会议审议，引起社会广泛关
注。 （8月31日《工人日报》）

草案明确规定，“行政强制
措施权不得委托。”“行政强制措
施应当由行政机关具备资格的
正式执法人员实施，其他人员不
得实施。”实施行政强制行为，必
须坚持以人为本，不能为了提高
执行效率，而采取停水、断电、

“堵被窝”等措施，逼迫当事人履
行行政决定。

对照这样的要求，当前尚处
于“无法可依”状态下的行政强制
行为，可谓乱象丛生。尽早制定出
相关法律，给政府的行政强制行为
套上“依法”的笼头，显得必要而紧
迫。 马会东

决策莫搞“选择性民意”
武汉市已经启动沿江大道

改造工程，包括武汉市政府、江
岸区委区政府在内的23处政府

机关将集体搬迁，腾出黄金宝地，打造一

个集高端企业总部和金融商贸企业于一体

的“沿江商务区”。 （8月31日新华网）

6年前的市民建议并未得到政府的
认同。6年后政府自己发现这个问题，于
是作出了建议。这表面看来是政府吸纳
民意，其实反映的实际情况是，民意只有
符合官意，被官意认可，才能被吸收。

一些地方政府推行任何一件难度大
的工作，例如创建、拆迁等，其常规手段就
是在电视上找几个“市民”接受采访，表示
支持政府的决定。其实，那几个被采访者
是如何选出来的，他们的话究竟是否真的
代表民意，都不重要，重要的是需要找人
来为官意助威。“选择性民意”不是真正
的民意，而是官意的附庸。

殷国安


