
为何上到国资委，下到街头民众，听到超越美国的喜讯都没有敢理直气壮、大声喊美
呢？这一尴尬来源于，“中国企业500龙虎榜”某种程度上也是一个“垄断榜”。

大是大了，但大得笨重、大得累赘、大得让民营企业喘不过气来。只有大企业，却没
有伟大的企业。换句话说，大企业更多的是在垄断的庇护下，获取了超额制度红利，而不
是苦练内功，凭一身武艺绝学打下的江山。

希望不久的未来，能有一个“中国伟大企业排行榜”让中国人真正扬眉吐气、笑傲江
湖。 ——《钱江晚报》
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中国企业龙虎榜
要“强”不要“大”
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马上评论马上评论

我们有五千年文明史，历来
“尊师重教”，甚至有“天地君亲
师”一说。老师为学生“授业解
惑”，学生打内心感激老师，这都
是天经地义、太正常不过的事了。

可近些年，这种“尊师”似乎
变了味，一提尊师，就与送礼联系

在一起，甚至这种不好的风气已经侵蚀到了幼儿园，
或多或少地腐蚀着幼小的心灵。这不，在又一个教
师节来临之际，一些孩子的家长就在互联网上议论
开了，而议论的“主题”竟是该如何对老师进行“表
示”。（本报今日A21版）

从报道来看，各大论坛有关给教师送什么礼物

的帖子很火，然而，读着这种帖子，又让人总觉得心
里不是滋味，难怪有网友跟帖感叹：原来不正之风从
还是幼儿园的时候就开始了，这不是在毁孩子的心
灵吗？

说到给老师“送礼”，这在“旧社会”是有的，并且
历史越久远，这种送礼的情形也就越普遍。这也难
怪，过去多是私塾，没有国家财政拨款给老师发工资
一说，如果学生再不给老师“送礼”，这私塾也就办不
下去了。我们从《论语》里也知道，孔子时代的学生
尤其要向老师送“束脩”（干肉）作见面礼的。

然而现在是什么时代？我们要继承尊师的传统
没错，但“送礼”还是免了吧。我们相信，更多的幼儿
教师只是希望孩子能更好地成长，这比送什么礼物

都好。
当然，家长的心情或许也可理解，之所以要送

礼，无非希望老师能多“关照”自己的孩子，或说自己
的孩子能多得到老师一些照顾。可“理解”之后，再
认真一想，这种希望老师多关照自己孩子的想法既
不现实，对孩子成长也不利，而且对社会风气也极其
有害。

可喜的是，家长中毕竟不乏明白人，论坛上一
些跟帖就是证明。比如，有的家长就认为，送礼物
不如用别的方式支持老师的工作更好，最主要的
还是配合老师的工作。我不知道那些想给老师送
礼的家长以及接受家长礼物的老师，看到这样的帖
子有何感想。

今年教师节，能否不“收礼”
□首席评论员 闵良臣
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莫让官场整风沦为领导震
怒的注脚

湖南新田实拍干部作风录像，多名长期不
上班的公务员被通报处理，包括解聘、辞退和
免职。在当地电视台播出后，老百姓燃放鞭
炮，以示拥护。 (9月7日《中国青年报》)

这场运动是动真格的，但是有原因的：县招商局
党委书记因为工作出现问题，导致一项引资项目的
夭折，让上级大为光火。于是县领导便下狠心，就有
了这一场雷厉风行的官场整治运动。

这种运动的激发模式不能不让我们忧心忡忡。
首先体现在领导的个人权威往往能随时显现出压倒

法律和制度的力量，民众对于清廉政风的渴求不知何
时才能触动制度的变革？其次，这个事件也说明了，地
方政府对于GDP的敏感性远远超过了对底层民生诉求
的关注，只有导致了引资项目的夭折，才会促使领导去
反思政策与制度的优劣与得失。这种行政思维，正
是民生意识高涨的现代社会所摒弃的。 万光武

校长推荐上北大需配套措施跟进
北大决定明年自主招生时，在北京、上海、

浙江、江苏等地试点实施“校长推荐制”。

校长推荐只是“入门”，得到推荐的学生是

否可以享受录取优惠，还需通过北大专家的

考核。 （9月7日《北京日报》）
尽管“唯分数论”的高考招生体制掣肘了自主招

生制度。但是“从高分到低分录取”仍然是公众普遍
认可的公平竞争规则。这种“一刀切”的招生模式固
然可能扼杀特殊人才，但是在当前的制度语境下，越
是“一刀切”的政策，权力寻租的空间越小。如果高
考招生自主权过大，校长推荐权缺乏有效监督、制
约，校长推荐制可能成为弄虚作假、权力变现的工
具。如此，不仅把校长推向了权力博弈的前台，也会
剥夺更多学生的高考录取公平权利。

因此，校长推荐制只是传递了高考招生改革的
新信息，高考招生制度到底怎么改，值得探讨与反
思。 踏雪痕

话题：专家称房价上涨
源自丈母娘需求

网友发言
丈母娘的“需求”是房价蹿高的原因？

请问这位专家,你给丈母娘买了几套房？
北京网友

看似谬论,但仔细想想，再看看身边的
人，这话似乎还真有道理。 上海网友

什么特刚需求，纯粹胡扯。房价虚高
都是商家和专家来回搅和的。 新浪网友

房价如何上去的，其实这位专家的话
已经说明了：“有一个朋友以700万每套买
了十套，每套赚300万。” 安徽合肥网友

话题：上海拟禁止保姆
与异性同龄雇主同居一室

网友发言
不知何人拍脑袋想的馊主意。上海本地

普通百姓请保姆，不是因为有钱，原因大多是家
中有卧病或起居不便的老人需要贴身照料。不
居一室，如何照顾？再说，上海住房如此紧张，
多少人有条件为保姆另辟居室？ 上海网友

不管用的规定，趁早不要出台。
河北网友

记得1年前还看到电视报道说：很多
女大学生毕业后来北京给富人从事家政
工作……难道这里面真有啥交易？北京网友

话题：武汉将削减13个
市直机构，精简四千超编者

网友发言
搞笑！既然确认是超编，干吗还说那么

好听“精简”，应该是“清理”才对！广州网友
希望是真正的削减，别搞什么提前内

退，或调来调去的。 天津网友
超编的能消化,那些下岗的谁消化？

河北网友

话题：审计人员将可通过
媒体报道识别违法行为

网友发言
希望媒体真正能够发挥监督的作用，本来它就

应该是社会的一双眼睛、一面镜子。 网易网友
审计署每年公布的审计结果都有轰动

内容，但是又有多少事情得到了纠正？又
有多少人为此承担责任呢？ 山西大同网友

重庆市常务副市长黄奇帆在“2009内陆开发高地论坛”上称，重庆政府调控房价在全国诸城中效果
显著。他表示，重庆调控房价的目标是：一个正常就业的普通家庭，6.5年的家庭收入可买得起一套中低
档商品房。 （9月7日《重庆晚报》）

“6.5年收入买房”离百姓有多远？
多少年收入买得起

房应成为政绩硬指标
毫无疑问，居民用以购房的总计收入年限越

短，对居民越为有利，也表明社会发展程度越高。
叫人大跌眼镜的是，在时下房市的风云变幻

中，总不乏所谓的专家学者和着房地产商的调门，
大力鼓噪房价仍有很大上升空间，穷人就不该买
房等种种怪腔怪调。另外，一些地方政府因深陷

“土地财政”怪圈，难以自拔，即便不想为房地产商
鼓与呼，却又无法拒绝“土地财政”这块肥肉的巨
大诱惑。

重庆推出“6.5年的家庭收入可买得起一套
中低档商品房”目标，此举跳出了就房价论房
价的狭窄传统房价调控思维。如果这一目标
在实施中不走样，极可能倒逼政府自己必须时
时刻刻站在民生负担角度，设身处地地约束盲
目冲动的“土地财政”。从这层意义上讲，多少
年收入买得起房理应成为一项政绩硬指标，也
只有牵着政绩这个“牛鼻子”，房价才有可能回
到理性的轨道。

禾刀

普通家庭6.5年收入能买一套房能给公众怎样的
期待？不难发现，当前的房价缺少理性，是以丧失公众福
利为代价的，我国公众为负担高房价付出了巨大的代
价。目前，购房者的负担在日趋加重，中等收入者目前的
还贷已经占家庭收入50%，这是一个警戒线，如果再进一
步，买不起房的人会更多。高房价影响最大的是中等收
入者，他们不仅要透支几十年的收入，还要透支再教育、投

资或者创业的机会和上升的路径。长此以往，我们只能
面对越来越多的房奴、伪中产阶级、脆弱的中产者。

有学者明确指出，房价透支的不仅仅是钱，而是
透支社会各个阶层不断往上发展的路径，对他们的
发展权是一种明目张胆的伤害。因此，普通家庭6.5
年收入能买一套房，在笔者看来，就是要保障公众的
发展权。 舒锋

高房价透支的是公众的发展权


