
最近网络上流传“×二代”的说法——“富二代”、“穷二代”、“官二代”……虽说这些
观点带有黑色幽默的味道，但现实中的一些事例却不经意地在印证着这些说法。转型时
期，贫富差距客观存在，这是事实。但以代际转移的方式拉大差距，大有形成“×二代”的

“马太效应”之趋势，这又无疑值得警惕。在社会规则日渐成熟的今天，如何以制度堵上
“拼爹游戏”的潜规则，这不但关涉社会公平正义的基本原则，也关乎填平贫富差距导致
的社会鸿沟问题。这个制度，要能确保社会资源的公平分配，要给“×二代”公平竞争的
社会机会。 《广州日报》

警惕×二代的
马太效应
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话题：江苏明确规定教
师绩效工资与师德挂钩

有没有操作性？ 河南网友
师德应该由学生和家长来评价。

合肥网友
校长怎么就能说了算？如果老师的绩

效工资校长说了算，那么校长的绩效工资
谁说了算？怎么评定？应该是老师说了
算，这样才公平。 119.248.58.*

支持!现在有的学校个别教师“向钱看”,
工作敷衍塞责，家教成风，建议将师德低劣
的教师坚决清除出教师队伍。 山东网友

将师德与绩效工资挂钩，而不是把升
学率作为考核指标，这种加强素质教育的
愿望无疑很美好。但将师德量化成考核的
工资，似乎给人以“论斤叫卖”的感觉，是不
是有些不妥？ 湖北网友

下一个“孙伟铭”是判死刑还是无期
孙伟铭被控犯以危险方

法危害公共安全罪上诉一案，
昨日上午在四川省高级人民
法院二审宣判，孙伟铭被改判

为无期徒刑，剥夺政治权利终身。7月23日，成
都市中级人民法院一审认定孙伟铭的行为已
构成危害公共安全罪，判处其死刑。(新闻见今
日本报A38版)

孙伟铭二审改判无期徒刑，引发很多争
议。这是很自然的事，从罪行来看，孙伟铭的
确罪大恶极。可是孙伟铭毕竟不是故意杀人，
判其死刑，从某种程度上，量刑也太重了。有

的人甚至认为，孙伟铭改判无期徒刑，可能会
引发更多的类似事件。

从生命的角度看，即便是判处孙伟铭死
刑，死去的人也不可能回来。但如何对孙伟铭
进行量刑，则关系着警示效果，关系着是否能
杜绝类似的事件发生？或者说，怎样判刑才能
警示后人？究竟是判死刑还是判无期徒刑？
在我看来，这恰恰不是问题的关键，关键的是
对类似事件的量刑一定要全国统一。

孙伟铭该受到什么样的法律惩罚？这是
法律规定的。但下一个“孙伟铭”呢？是否会
有另外的惩罚？还会被判处无期徒刑吗？是

否会受到其他因素影响呢？
同样的事件，依据的同一部法律，可结果

却不一样，这是让人看到的最实实在在的法律
不公。9月7日，北京市延庆县法院在审理一起
交通肇事案中，对报警并在现场等候处理的行
为认定为自首，依法予以从轻处罚。相反，浙
江高院则认为“交通肇事后报警并在现场等候
处理的行为，不能认定为自首”。

浙江交通肇事后，难道要到北京报警吗？
为何会出现南北完全不同的结果呢？这让公众
如何相信法律的公正呢？不管是第几个“孙伟
铭”都受到同样的惩罚，这才有警示意义。 前溪
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