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昨日 13时许，法院方面来电告知，双方已
经在庭后调解成功，但双方均表示需要对最终
的调解结果保密。记者随后致电徐英明、卫东
峰，希望获知调解的具体详情，但两人均未给
予明确答复。

徐英明表示，文先生对调解结果还是很满
意的，文家将能用上水电，一些供电方面的问
题会得到物业方面的帮助。而就本案是否达
成赔偿协议，赔偿金额多少则不能透露。

卫东峰则一再强调：“他们家只有一个老太太

住在那里，我们从道义上、尊老上讲，可以给老人家
一定程度的‘补偿’，但我们一分钱‘赔偿’都不会出。”

原本业主欠物业公司钱，己方是债主，如
今债主却被欠债的推上法庭，这一事实让卫东
峰很难接受。他表示，自己原本没有想过通过法
律途径追讨欠款，他一直认为，大家都在一个院
儿，低头不见抬头见，关起门来是一家人，啥事儿
不能协商解决？但本案却让他改变了这一想法，
他表示，不排除随后通过法律途径向文家追讨
欠款的可能。 线索提供 郑宣 传炜 孙燕

业主长期拖欠水电费，物业拉闸催款，这个在很多人眼中“正常”的情况，却引发市民文先生与小区物业的一
场官司。停电后，文先生的母亲点蜡引发火灾。物业拉闸催款的行为与火灾的发生有怎样的责任关系？昨日上
午，本案二审在市中院开庭审理。庭后双方调解成功，但对调解结果要求保密。 晚报记者 张柳/文 周甬/图

今年2月11日晚12时，家住管城区航海
东路20号院宝景花园的文先生家里没电了，
其母亲点蜡烛照明时引起家中失火。消防队
员及时赶到灭了火，但文先生家中物品（包括
门窗、机器设备、字画及房屋墙面涂料等）均不
同程度烧毁。

文先生表示，母亲点蜡是因为物业把自
家电给停了，物业要负很大责任，随即将郑
州宝景物业管理有限公司告上法庭，索赔
损失 52580元。6月 9日，管城区法院一审
判决物业公司赔偿文家 5000元，因物业公

司的拉闸行为是文母点蜡的诱因（见本报6
月10日报道）。对这一判决结果，双方均不满
意提出上诉。

文先生的意思是，一审判决的赔偿金额
太少。去除被烧毁的字画等无法衡量价值的
损失，自家在火灾后重新装修的费用应该物
业来赔。在他开列的一份损失清单上，这一
项目总价15000元。

物业方则表示，业主长期拖欠水电费在
先，且“拉闸”与“断电”有区别，公司一分钱都
不应该赔。

物业同行：该案结果很敏感
昨日的庭审上，几名管城区各物业公司的

“代表”也来旁听本案。
庭审结束后，代表之一、航海花园物业公

司经理张占峰翻看了宝景花园公司的台账。
他说，宝景的台账和自己公司的一样，3项分
立，而自家小区也有欠缴物业费、水电费的业
主，公司也存在催费的问题，本案很有代表性。

他还说，从庭审中看，双方曾多次协商，也
曾达成过协议，但业主仍未履行。他反问道：

“业主为啥就能达成二次协议还不履行？”在催
缴费的问题上，张占峰认为，物业公司有时反
而变成弱势群体。由于本案的结果直接关系
物业行业的切身利益，他表示：“这个案子的结
果很敏感。”

之所以被推举为代表，和众多物业公司建
立联系，其中还牵扯到管城区的一项“物业联
席会”。据介绍，这一联席会由政府部门牵头，
物业、法院等多部门出席，探讨的就是物业管
理方面的实际问题。卫东峰指出，本案也是促
成建立联席会议的一大原因，“从这个意义上
说，我们在本案中很有收获”。

情有可原PK有点“理亏”
这场官司究竟应该如何划分双方责任？
市民张女士 物业拉闸催费的行为很正

常。因为有些客观原因，自己也曾欠缴电费，
并经历过从电表上取下催费通知单，再把电闸
自己推上的情况。她认为，这样的催费方式是
可以接受的，双方庭审上没有说清楚，文家被
断电后为什么未能自行推闸取电，“如果是他
们自己没做到这一点，那不能怨别人”。

宝景花园的居民刘先生 小区内居民交
电费是应该的，小区的现状决定了一个人欠费
可能给大家带来麻烦。但他同时指出，物业方
面如无相关法律法规支持，拉闸催费有点“理
亏”，“毕竟物业公司和供电部门的权利、职责
不一样”，从这方面考虑，他认为物业拉闸催费
的行为与导致火灾之间是有责任关系的。

本案主审法官李传炜 近几年物业与业主
的纠纷不断，但这种因催缴费用导致事故的案件
很少见。生活中，她也是一名普通的业主，她也
曾在小区物业遭遇捆绑缴费，并对物业方的这种
行为很不满，但她同时表示：“如果宝景物业真的
是3项分立交费，那水电费是该交的。”
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昨天在法庭上，双方就本案各环节的争
论十分激烈，而物业公司法人卫东峰、办公室
主任李振强亲自上阵，与文先生的朋友、其委
托代理人徐英明先生对阵。在众多物业与业
主的欠款纠纷中，公司法人上庭的情况很少
见。卫东峰说：“我是专门从外地赶回来开庭
的，本案事关我们行业的声誉、生存。”

庭审中，双方就3个焦点问题争论不止。

一、拉闸与失火啥关系？
徐英明表示，是因为家中停电文母才会

点蜡，点蜡后引发了火灾，物业方面拉闸停电
与失火有间接的因果关系。他后来补充道，
停电时文家还停着水，没水救火也是造成损
失扩大化的一大原因。

卫东峰则对这一说法提出质疑。失
火后消防部门虽然救火，但并未开具认定
书指出火灾是怎样引起的。同时，点蜡失
火应被看做业主对点燃的蜡烛看管不当。

二、代收费是否可以拒绝？
文先生并非在住进小区后就拖欠相关费

用。据他讲，他家原本是一直按时缴纳物业
费、水电费的，但后来小区出现草坪干枯等问
题，他是对小区物业的服务不满，所以才拒绝
缴纳相关费用。且有时候也有出差未归等客
观原因造成拖欠。但从去年 9月开始，物业
公司开始对他家停水停电，这更加剧了双方
矛盾。

对于文先生的这一说法，卫东峰表示并
非实情，文家现在水电是正常供应，并直接发
问：“你有啥权利不交水电费。”

他提出，文家欠水电费 3000余元，物业
公司只是“有时”会停水停电给予警告，出发

点是催缴费用，并非长期停水停电。且小区
收取物业费、水费、电费 3项费用是分开的，
业主完全可以“选择性交费”。他还将公司台
账抱上法庭，“上次有报道说我们是打包交
费，霸王条款，我们可以证明这些费用是分开
收取的”。

他同时指出，由于物业公司与供电、供水
部门的合同，导致物业公司为小区全体居民
利益考虑需长期垫付文家水电费，“我们垫钱
是在做好事儿，他们不能只说自家用电、用水
的权利，不说交钱的义务”。

三、拉闸催款是否合法？
就算文家长期拖欠水电费，对于使用何

种方法来要这笔钱，拉闸催款合法不合法，双
方也各执一词。

徐英明提出，物业公司催费可以通过业
主委员会、相关仲裁部门、提起法律诉讼等办
法，或干脆将问题交给供电部门来处理，这些

“合理合法”的途径不用，却私自拉闸催款，没
有相关法律条文赋予物业公司这种权利，这
种行为本身就不合法。

对于拉闸催款的起因，卫东峰给出不同
意见，前期双方也曾通过派出所、业主委员
会协商，并达成相关协议，但文家的钱始终
没有交过来。且由于 2006年小区用电一户
一表改造不成功，物业公司不得不延续先向
电力公司买电，再向业主收费的工作。他拿
出一沓照片证明，物业曾多次在其家门上张
贴催款通知单催欠，且物业拉闸催款与电力
部门用的是同样的方法，电闸旁就贴着催款
通知单，业主可以自行取下单子，再把闸推
上，业主有取电的能力，所以这不算真正意义
上的“断电”。


