
上海浦东新区26日召开新闻通气会，公布“钓鱼”事件处理意见。浦东
新区区长姜樑表示确实存在使用不正当取证手段，浦东新区城市管理行政执
法局10月20日公布的调查结论与事实不符，浦东新区政府为此向社会公众
作出公开道歉。并将启动相应的问责程序，对直接责任人追究相应责任。

（本报今日A03、A04版）
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上海“钓鱼执法”的来龙去脉，还有很多
细节和根源没有查清。例如网民们一直追问
的，社会大众想追问的，上海的“钓鱼执法”已
经持续了多少年？有关各方获得了多少“钓
鱼”收入？这些收入最终怎样分成的？都用
到哪里去了？这些游荡在大街小巷的“钓主
网络”和“终端钩子”，究竟有多少？这种“钓
鱼执法”的方式究竟是怎么形成的？背后的

渊源或者其生存的土壤是什么？怎样才能彻
底杜绝类似“钓鱼执法”的现象再生？

更要问责的是，哪些人享用了“钓鱼执法”的
“渔利”？当具有黑社会组织性质的执法活动
猖獗如此，百姓遭遇坑害如此，领导者该负有
什么责任？此外，全国各地有没有类似上海的

“钓鱼执法”行为？相信把“标本”搞清楚，对于全
国有相当大的启发和借鉴意义。 柏文学

“不正当取证”与“非法取证”，虽然只有
两三个字的差别，但背后的法治思想却是天
壤之别。“不正当取证”是讲取证方式问题，

“非法取证”是强调对证据效力的定性。如果
不将“不正当取证”定为“非法取证”，“不正当
取证”在司法中是存在“合法化”可能的，在执
法中再次发生的概率也是比较大的。即使在
以后的司法实践中，将“不正当取证”得到的
证据视为无效证据，但由于对取证行为本身

的性质判断偷换了概念，也将导致对违法取
证者的责任追究成为形式；同时，它还可能导
致受害人不能依法获得赔偿。因此，对广大
人民群众来说，“不正当取证”这个新词的发
明绝不是什么好事。

“钓鱼式执法”的泛滥，再次提醒我们：程
序正义和实体正义好比一个车子的两个轮
子，缺一不可，而程序正义是人们在法治社会
追求社会实质正义的必要条件。 贱言献车

“10·14”事件迟来的正义，是孙中界以自
毁血肉之躯的抗争换来的。

公共舆论铺天盖地的质疑，缘于对当今
社会中各类违规执法潜规则大行其道的畏惧
与憎恶，也表明对这些用撕裂血肉之躯抗争
换来的违规执法潜规则暂时的“偃旗息鼓”并
不完全信任。

如果滋生这些违规执法潜规则的土壤和
背景依然存在，公众有理由担心：即便“10·
14”事件能够得到后继从下至上的彻查，但上

海市和其他地区的钓鱼执法潜规则，至多会
因此而暂时“按兵不动”一段时间，等到“风
声”过去，依然会死灰复燃、兴风作浪。因为，
和强势执法部门相比，处于弱势的公众，他们
即便被“钓”，大都只能忍气吞声接受处罚，没
有多少人有足够的“血性”，去自残自己的肉
体，开胸、断指自证清白。

从这个意义上说，社会各界不应该过于
乐观地认为，这些血的教训，可以唤起违规执
法潜规则既得利益者的良心。 李唐

还有多少潜规则需要血肉去抗争

恭喜上海发明了“不正当取证”

“钓鱼执法”该问责哪些人？


