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中原时评A02

锐评

最近大家都在谈的《蜗居》，因为对城市高房价生活的写实，引起了人们极大共鸣。
如今高房价已经严重侵蚀到了年轻人的精神，这甚至压缩了他们生活的可能性。对他们来说，

本该在青春年代关心的精神与思想，本该倾注于社会的热情，都已被高房价逼迫得只剩下一种可能
性：买一套哪怕只能蜗居的房子，否则何谈婚姻与生子，何谈未来与人生？

确实很悲哀，如今这一代年轻人可能是精神生存高度最低的一代。物质上的被胁迫带来的是精
神上的贫乏和顺从，房价招安了这一代。 ——《重庆时报》
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黑龙江省齐齐哈尔市决定从今年11月起，综合水价由每吨4.2元调至3
元，供水企业出现的亏空费用由市政府负担。据测算，这个“窟窿”每月在百
万元左右。 （11月24日《人民日报》）

城市供水的深层次问题，到底是什么？概
括地说，是“市场化的改制”与“公益化的控制”
在现实中进退失当。仅以齐齐哈尔为例，公司
进行了市场化改制，但是不仅水价不能由企业
自定，就连历史形成的供水漏记，企业都不能
进行追缴。政府在左右成本中的能量有多大，
由此可见一斑。

围绕自来水涨价，所有争议的焦点，其实
就是一个利益平衡问题。因此，要厘清其中的

是是非非，就无法回避这样两个问题：一是城
市供水到底应该循着公益化还是市场化的方
向走，即使无法做到非此即彼，也应该明确，到
底应该以公益来主导还是以市场来主导；二是
政府和供水企业到底应该是一种怎样的关系，
供水保障、供水质量、供水成本到底谁来控
制？谁来监督？政府调控与企业自主经营如
何平衡？这些问题不解决，齐齐哈尔水价的

“掉头向下”也就没有普遍意义。 方南

消费者不明不白多掏
了多少钱

从齐齐哈尔自来水公司的介绍，我发现了
供水成本过高的不合理因素。一个问题是所谓
二次加压问题。每吨4.2元的水价中，1.2元属
于预收的二次加压泵房建设资金。技术改造全
部由用户买单，这里有没有专项核算？整个泵
房整合共需多少钱，每吨1.2元收到什么时候就
应该终止，这应该向公众有个明白的交代。而且，
技术改造应该由企业向银行贷款，改造完成后提高
效益再逐步归还，也不应该全由消费者负担。另一
个问题是产销差过高的问题。自来水公司的产销
差即(供水量-售水量)/供水量高达46%，而被允许的
损耗是在28%以内。也就是说，100吨水多漏掉18
吨。这显然是企业管理上的问题。仅仅这一条，每
吨水价就应该下降0.76元。也就是说，企业的技
术改造和管理不善都由用户全额买单了。

现在，政府对垄断行业采取的“成本＋利
润”的定价原则，但对于成本的监控却非常薄
弱。有的根本不审计成本，只是由企业虚报一
通，甚至有的在听证时还拒绝公开成本。这确
实是现行定价办法的一个弊端。 殷国安

近期，国内多座城市上调了水价。齐齐哈
尔市反其道而行之，体现了政府的民生情怀与
应有的责任担当。

据报道，宁波市自来水价从 2.2 元调至
3.3~3.5元，涨幅超过50%。宁波市自来水公司
与当地物价部门列举的涨价理由是亏本经
营。但是参股宁波市自来水公司的股东之一
宁波富达2009年一季报显示，自来水业务毛
利率达46.85%。暴利之下仍然“哭穷”，涨价攫

取高额利润，显然不合情理。
城市供水服务呈现降价涨价“冰火两重

天”的局面，值得反思。地方政府不能抱着“甩
包袱”的心态把城市供水放手交给市场博弈，
轻易满足供水企业的涨价要求，让水价上涨影
响民生利益。如果通过核算，证实供水企业确
实亏本经营，应考虑像齐齐哈尔市那样体现责
任担当，给予供水企业适当政策倾斜。

汉应民

喧嚣涨价语境中水价下调稀缺而珍贵

齐齐哈尔水价“掉头向下”有普遍意义吗


