
!"#$%&'()*+,

!

-.$%&'/01234526785

29:$%;<-.=>2

"

?@A$%! ?@

#2!BCDEFGH" IJKLM#NOP!Q

RS!TUV$WXY!KZ[VP\O]^_T

U`aFb"

_-.cb=>2GHde!:fghiF

)*j$%OkWlm!$%n)*GHopq

)*rstuvwxyzO{|%

GH}p&

#

~

$%

C

&'

~

$(

C

!"#$%&

!" !" #$%&'()$*+,-./,0

!1$2%34$5%64$7.,789:;

'$<=>?@AB,CDE,FGHI!"J

K@L MNO$PQRS!"#$%&$?TU

' !"#$%&'"(!")'%*'"VW'()*+),

-./ )%% 0)1234567X'YZ$

[\$]O^!_0`$*!abbcdef

gh$ijk@If.f8flm$_&nZ

%!"opqrst uvcOc!$wxyz

{| !"#}~q3s@8��2$�C�|

'%89:;<=>

A04
2010年3月23日 星期二 主编 安学军 编辑 赵青 校对 刘畅 版式 金驰

[ 庭后声音 ]
宋老太：不会讹人，汶川地

震还两次捐款
庭审结束后，宋老太向蜂拥而上的记者诉

苦：“就算他不上诉我也要上诉的。”有记者问为
什么不提出上诉？宋老太说，因为某些记者和
群众给她施加压力，“说我碰瓷，所以才没有立
即提出上诉”。

宋老太说，她不会讹人的，在四川汶川大地震
期间，她两次给灾区捐款1000元。说到此处，宋老
太还拿出一个红色荣誉证书，上面显示2008年7月
4日，宋老太向红十字会捐赠500元。

对于案子的结果，宋老太说，只要李凯强不给
钱，她就会继续讨要说法，“因为我需要钱看病”。

李凯强：“相信法律会有公正判决”
“相信法律会给我一个公正的判决。”昨天庭

审结束，李凯强没有过多地接受媒体采访，他说，这
段时间以来，他和他的家人尽管为了官司耽误了
很多事，但是，他觉得人世间还是好人多，他真切
感受到了社会的温暖。比如这次免费为他代理上
诉官司的河南大学郝振江博士、北京大学的傅郁
林教授，还有那些帮他作证的市民，“太多了，谢
谢他们”。 线索提供 赵军胜 张晶晶

□晚报记者 鲁燕 实习生 蒋晓蕾/文
晚报记者 张翼飞/图

[ 庭审焦点 ]

“事情经过”孰真孰假？
昨天9时刚过，当法庭书记员宣布起立，审

判长入席时，只有宋老太没有起身。等大家坐
下后，宋老太举手，向法官说“对不起”，解释自
己身体不便，“起不来”。

庭审时，话题焦点都集中在“双方是否发生
碰撞”这一基本事实的辩论上。

事发时经过是怎么样的？法官给了李凯强
和宋老太充分的时间表达。

上诉人李凯强
李凯强叙述事情经过时，语速很慢。他说，

2008年 8月 21日下午 3时左右，他从二姑家骑
电动车回家，由东向西途经河医立交桥下快骑
到棉纺东路时，听到身后有声响，“我下意识回
头看了一下，发现一妇女坐在马路中间，身旁倒
着一辆自行车”，而此时，接连有好几辆骑车的
人都匆匆从她身旁骑过没管她，“我就扎好车走
过去扶住她”。

在快走到她身边时，“当时我记得很清楚，
她伸着手对我说：‘你快扶我起来吧！’我就伸双
手拉她起来，谁知她在快被我拉起来时突然又
坐在地上紧紧拉着我的手说：‘小伙子，你撞着我
了呀’。并再次拽紧了我的一只手”。李凯强说：

“我在前面走，你在我后面，我怎么就撞着你了？”

被上诉人宋老太
宋老太辩驳时情绪很激动，说李凯强说的

话是“无中生有”，法庭是重证据的，“要拿出证
据来”。老太太随后也叙述了事情的经过。

宋老太说：“我从金水路由北往南，他从建
设路由东往西上棉纺路，走到金水路和河医大
交叉口，他是从东往西走，具体他咋走的，他说
的我也不知道是真是假，实际上他已经超过棉
纺路和建设路交叉口花池处，那地方有个大柱
子，我骑车走在柱子边，旁边有公交车经过，头
一辆是 88路，后面是 T4路，他猛一拐弯，从东
往南蹿，侵犯了我的路权，驶入左车道，他应该
靠右走的，他在 T4路东边，我在 T4路西边，我
靠的右侧，他从 88路后面，从T4路前猛一蹿过
来，就在这个空当间，他的电动车把撞到我的腰
了。”宋老太说，她看到车上坐着的女子上身穿
着白衣服，下面好像是黑裤子。

“你是个大学生，你懂法，你咋不报警？”宋
几次强调李凯强为什么不报警。

宋老太越说越激动，无法控制自己的情绪，
法官连续提醒3次请她停止，她都无法克制。

一审“公平责任原则”是否适当？
李凯强的代理人说，民法规范的适用前提是

事实清楚，公平原则的适用也是如此。公平原
则应当是在查清事实的基础之上，用来平衡双
方当事人利益的一种方法。本案一审中关于侵
害行为是否存在、宋老太的伤情本身及该事件
的关联等基本事实都没有得到充分证实的情况
下，一审法院直接适用公平原则是不恰当的。

事实不清的时候如何处理，应运用民事
诉讼上的证明责任规范来解决。证明责任
的作用就是解决在事实无法查证或者真伪
不明情况下法官如何判决问题的。依据民
事诉讼法第 64 条及相关司法解释关于证明
责任分配的规定，本案应当由宋老太承担
举证责任，但宋老太并没有提供足够的证
据来证明自己的主张，本案的事实仍处于
真伪不明的状态，在这种情况下法院应判决
驳回宋老太的请求。

而宋老太的代理人辩驳说，一审判决引用
法律适当，50%最接近公平的原则，并无过
错，对方代理人理解法律有片面。从事情发生
情况和推理来看，李凯强具有明显过错，给宋
老太造成这么大伤害，证人窦女士可以证明宋
老太倒地的位置就是事故发生的地点。

法庭上，宋老太方提交了 4份证据，证
明了李凯强与宋老太两车发生碰撞的事
实。首先是交警部门对李凯强做的询问笔
录，李凯强说，感觉有人蹭他一下；其次，现场
播放视听资料，河南 9套DV拍客问李凯强
时，李说“她碰着我了……”第三，央视《大家
看法》记者采访当时交警三大队民警腾警官
时，谈及交警部门作出的“无法查清”事故责
任认定书依据什么时，腾说，认同两车有接
触，不论是你撞我腰了，还是我蹭你了，交通
事故是存在的，是什么原因引起的，无法查
清。第四，是山东电视台的一段视频资料（在
法庭上因为接触不良没能播出），李凯强在面
对媒体和民警后多次提到曾经发生过碰撞。

宋老太的代理人说，4组证据都证明了
在交通事故中双方发生碰撞的事实，有民警
的多次笔录，李凯强也承认了撞的事实。

“蹭和碰撞是两回事。”李凯强的代理人同
时也让法庭播放了央视报道中另外一位交警
的说法。这位交警说，现场看李凯强的电动车
较好，没有碰撞的痕迹，也无损伤，事后再次查
看了李凯强的电动车，没有发现新的伤痕。

李凯强的代理人说，两位目击证人证言
都表明了在宋老太摔倒的整个过程中，李凯强
一直在前面，一来上诉人在前方，二来上诉人
的自行车没有痕迹，表明李凯强并没有撞宋老
太，“如果说存在接触可能性的话，就是宋老太
太不小心挂到了李凯强的车后部了”。

[ 证据交锋 ] 两人车辆是否发生碰撞？

李凯强代理人称，宋老太被撞时，交警
问她，她说撞在了腰部，后来在一次媒体采
访时，她说是被后视镜碰到，再后来又对交
警说，是车把挂倒自己了。代理人质疑，伤
在自己身上，怎么会不清楚被撞位置？

对此，宋老太回答说：“他的车前轮撞到
我之后，把我拖到地上，然后逃离了现场，
我一直都说是车把前轮撞到我的腰了。交
警部门的事故责任认定也错了，为此，我后
来多次申请复议。”

李凯强代理人再次提出疑点：“一年之
内，你去了5家医院检查，诊断结果一样，为
什么我们没有看到医院的病历、处方、诊断
证明，而是去医院开了2万多元的药？”

宋老太说：“我经济能力有限，没有在医
院治病，只是去药店买了点药。”

说到这里，宋老太很伤心，哭着说：“我
不想看病呀，我没钱。”

李凯强代理人认为：“最后一次在医院
检查，诊断是腰椎压缩性骨折，按正常人来说
已经很严重了，不可能不去看病，为什么不去
看病？病是在伤者自己身上，完全可以自己
判断，为什么要延续治疗，扩大损害呢？”

宋老太说：“我经济能力受限，我从药店买
的也都是和骨折有关的药，足以证明和事故有
关，当初在医院拍的片子也可以证实。”

李凯强代理人称：“8月21日，事件发生
后，郑大一附院拍的X光片显示是椎体12压
缩性骨折，一年后，又多了新伤情，腰椎压缩
性骨折、椎管狭窄，这些伤情是在什么情况下
发生的，无法证明和此次事件有关系。”

宋老太说：“山东电视台有我当时在医
院检查时的录像，证明事件发生以后，120
将我送到医院，诊断为胸椎和腰椎骨折，DV
拍客还跟随我去的医院，也可以证实。”

庭审现场庭审现场

张先生：那天我从北向南到建设路，经过
大转盘时，看见有个老太太坐在地上，她离我
有几米远，我看到一个小伙子走到对面去扶
她，等我走到他们旁边时，我听到老太太说，
你撞着我了。当时我就想，他离你这么远，怎

么撞？后来想以后小伙子遇到什么麻烦的
话，我想给他做个证，我就主动把联系方式给
小伙子了。

窦女士：我家住西郊，那天下午我刚好路
过那儿。当时看到老太太已在桥墩下坐着，

李凯强还骑着个电动车，还没下车，他离那老
太太有两三米远。老太太叫他了，“你过来扶
我”，李凯强把车停下过去扶她，她就说李撞
她了。后来听网上说李凯强带个女朋友，我
确实没看见，当时就是他自己。

两
位
证
人

为
李
凯
强
作
证


