
A35

!"#$

!"#$%&'()*+,-./0 !"123456789#$$%%&&&''#(#))*+,

!"#$%&

!"#$%&'()#*+#*

,#*-#./*01#*23

45#*2367#*82#*

9:;<=#*>?@A#B

CDEFGH!

IJK2C"#$$%&L '$(#)(**) H

M,#N

.OPQRS!

)+,#$---

TUNVWXYZ[ #) H (. H

\0] *// ^_`a

0*,.().))..++1

bcdefgh^ijk*lmnopqrs tikuoIik*vi

kKwxyaz{|*9;*:;o*}~���h�����������

��)��s ��x��������.O�SN0*,'2)+0'#)-#

:;<=9!">?@ABC@DEFG )&H?IJK&(LMNOP$Q

()RNST$(UVWM&XYNGZ@[\$(UN]^_$(UWM&

XN`a9bcd $&Hef2gNhijk$QNlmnPopqr

s

t

u

v

w

x

y

z

{

|

+
&
&
%

}

~

&
&
%
(

v

'()*+

)��

� j

!"#$!"#$%&'()*+,(-!./

!

012345678

9" :;<3#%&'(!=>?783@ABC!DEF:7G9HIJK3

LM$NO!PQRKST" UV'W<XYZ[%5\$5B$5]" 5\!^_

\`7ab3cdLef&5B!ghBC7ij3LNO&5]!klmn]

USo!p78qrstu' vw495xyz!BC7A$JC7i"

,-./ 012345

)*+,-."

!""#

#/

""$%

0

�SN

)))000)#

12$345678"9:;<=>?@

$"

A#

纽约曼哈顿一家外卖中餐馆，也被一名残疾人
顾客告上法庭，理由是该餐馆没有提供轮椅通行坡
道等设施，从而违反了联邦和纽约州人权法。

林氏夫妇的外卖店“林氏美食”去年 10月突
然收到来自原告律师的传票。

原告在法庭文件中指出，“林氏美食”在四个方
面违反了法律，包括餐馆入口没有供轮椅通行的坡
道，店内没有残疾人专用的洗手间和扶手，洗手间里
没有热水提示标志，以及餐馆没有紧急出口标志。

另根据美国残障人保护法，商业店铺有义务
在一年半内安装好便利残疾人的设施。

业主林女士说，餐馆有一道数英寸高的台阶，
但那位原告从来没亲自到餐馆来，他打电话订过
外卖。她发现周围的许多店铺，也都没有提供残
疾人设施，况且他们是外卖餐馆，是否也要遵循一
般餐馆条例？

一道小小的门槛，就让餐馆吃官司，这究竟是
小题大做，还是保护民权？

对此，纽约市人权委员会有明文规定，要求餐
厅“作出合理的努力”，向残疾人在内的所有顾客
提供进入的渠道和服务。合理的设施可能包括作
出结构性改变，如修筑一条坡道，或提供停车位
置；或更改餐馆的规定，如允许导盲犬陪伴残疾人
进入餐馆。

“林氏美食”餐馆认为自己没有错，并决定让
法律作出公正的裁决。餐馆业主已聘请了律师应
诉，那道数英寸高的门槛至今也还保留着。

几年前有部名叫《刮痧》的电影，讲述中美文化差异造成的“误会”

华人在美国开餐馆也遇到不少麻烦
给中国人中文菜谱，给美国人英文菜谱

自己认为是细心，食客却投诉说触犯民权
外卖店老板更委屈：客人又不进店就餐，没有轮椅通行坡道还得挨罚？

美国媒体9日报道了华人开餐馆的几个故事，他们大多小心翼翼，尽量做
到满足顾客的要求，但一些看似周到细心的做法，却有可能被认为“触犯民权”
而给餐馆带来麻烦。

例如，一家中餐馆怕客人对导盲犬反感，把盲人顾客安排到靠边的座位而
不在餐厅的正堂，被盲人投诉到人权委员会；另一家餐馆因为门口有一道数英
寸的门槛，被残疾人顾客告上联邦法庭；还有一家餐馆因为给中国人中文菜
谱，给西方人英文菜谱，也被西方人顾客告上法庭。这些官司引起了争议：究
竟是小题大做，还是保护民权呢？

【新闻链接】

美国残疾人事
务法律体系的特点

残疾人事务法律体系主要特
点首先是反对歧视。

如残疾人法禁止在工作场
所、各级政府、公共场所、商业设
施、交通运输和电信领域基于对
残疾人的歧视。

第二个特点是，法律规定具
体细致，操作性强。相关条文细
致到现实中任何不当行为均可以
在法律文本中找到处罚依据，一
目了然，便于操作。

第三个特点是，联邦法律和
各州、县、市法律共同构成残疾人
事务法律框架，共同维护残疾人
合法权益。

第四个特点是美国的残疾人
事务法律是残疾人团体和残疾人
权利运动历经近 30 年的不懈斗
争的结果。

简观

不少中餐馆备有中文和英文两份菜谱，通常
侍应生会给中国人中文菜谱，给其他族裔的顾客
英文菜谱。这么做似乎方便了顾客，但却可能惹
来麻烦。一家中餐馆就因为给中国和美国顾客不
同的菜单，被美国顾客告上法庭。

事情是这样的：一位美国人和中国朋友去一
家中餐馆吃饭，以前他的其他中国朋友带他来过
这家餐馆，他很喜欢这里的鱼。这次他也准备让

新朋友分享这家餐馆美味可口的鲜鱼。
侍应生递给他英文菜谱，但是他在菜谱上找

了很久都没找到那道菜，这时候他抬头发现中国
朋友手里拿的菜单上赫然贴着那道菜的图片。

这位美国人很纳闷，为什么偏偏他的菜单跟
其他人不一样。他把两份菜单一对比，发现除了
中文和英文的不同外，好多菜和价格也不一样。
英文菜单上都是些什么冻虾冻鸡冻鱼做的菜，而

中文菜单上却是鲜活的鱼虾。
他很生气，说：“这不是欺负我们老外不懂中

文吗？这是种族歧视。我要告这家中餐馆。”
他说，去过其他亚洲餐馆，不论是日本餐馆还

是马来西亚餐馆，都没有像中餐馆这样给顾客不
同的菜单，中国人中文菜单，外国人英文菜单，美
国餐馆也从来不这么做，这种对顾客区别对待的
做法就是歧视。

【故事一】 菜单分中英文版,被认为种族歧视

新泽西州一家叫 88 Café的中餐馆被告上人
权委员会，投诉的是一名盲人顾客。

该盲人顾客声称由于他带了一条导盲犬，餐
馆将他安排到厨房旁边用餐，而没有尊重他本人
的意见将他安排在正堂窗口旁的位置。

根据人权委员会公布的资料，当克里夫·阿伦
与妻子、女儿来到该家餐馆的时候，工作人员告知
阿伦，宠物狗不允许进入餐馆内。

阿伦拿出证件证明自己是残疾人，餐馆于是
让狗进入，但把阿伦一家安排在靠近厨房的一张

桌子。餐馆业主约翰尼·王对州调查人员说，他把
阿伦安排在那里，是因为他担心其他客人会对那
条狗反感。

王先生后来同意阿伦坐在任何空桌子用餐。
但是，他开始询问其他客人，问他们是否在意那条
导盲犬在旁边。

这时候阿伦和家人站起来，走出了餐馆。随
后他向人权委员会提交了诉状，告餐馆歧视残疾
人。餐馆工作人员觉得此事很冤枉，因为他们所做
的只不过为了让所有客人都满意。

此新闻在网站上发布后，很多读者回帖发表意
见，有些人认为，餐厅的做法触犯了民权，残疾人应
得到平等的待遇。但也有人认为，如果在餐厅吃
饭，旁边有一条发出臭味的狗，他立马就会走掉。

新泽西州人权委员会作出裁决，认为该中餐馆
违反了民权法规，餐馆面临最高1万元的罚款。人
权委员会主任卡罗斯·博里多指出，该中餐馆的做
法有问题，餐馆业主必须知道，法律规定他们有义
务像对待其他客人一样对待由导盲犬陪同的顾客，
不能试图隔离这些顾客或让他们“坐到边上去”。

【故事三】 没有轮椅通行坡道，外卖店被告知违权
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