
即日起至7月31日，凡固话
尾号、手机尾号、车牌尾号、身份证
尾号为61或8的读者，144元订一
份全年《郑州晚报》，将可能获得订
报款61倍或8倍的大奖和惊喜

A02
中原时评

锐评

中国政府
收入全球第二
难掩财政窘境

一方面国家收入越来越多，另一方面民生欠账窟窿无数，尤其在公共
医疗、基础教育、基本社保等“基础民生”领域，财政投入依然不足。外加占
劳动人口绝大多数的中低收入群体工薪长期偏低，数量庞大的“伪中产”和

“夹心层”反复吁请降低个税税负，如此情势下，财政越增收，政府面临道义
压力也越甚。可以想见，新闻评论和网络跟帖将围绕上述悖论，形成新一
波“抨击潮”，弄得政府很难招架。 ——《青年时报》

马会有、杨华民、李暖……和炎炎夏日里郑
州每一个街口指挥交通的交警一样，透过他们
的身影，我们读到的是一个群体平凡坚守的感
动。对于他们的工作，省委书记卢展工的一席
话，进行了充分的肯定：“郑州的交通警察最辛

苦，从早到晚一直站在路口，指挥量很大，而且被老百姓骂，还有尾
气，特别是夏天，如果没有他们这支队伍在那里更不知道怎么样。”

其实，指挥交通，看似简单的工作，也需要“技术含量”：比如马
会有和他的“夕阳红岗”用智慧总结出的“站位工作法”。兢兢业业
的工作，加上好的方法，道路的畅通得到了保证。推而广之，指挥一
个路口需要“智慧加辛劳”，对整个郑州目前的交通治理而言，也是
如此。

因为许多道路工程集中开工（修路、地铁施工等），郑州交通正
经历阵痛期——这是不争的事实。但是，只要投入了足够的智慧，
有了好的管理方法，用心用力治堵后的郑州交通，定会让市民对

“痛”的感知，轻一些，再轻一些。
事实上，最近几年，郑州治堵一直没有停歇。为了治堵，交警部

门几年来也都是广泛征集市民的意见和建议。就拿今年来说，取消

经三路99个路边停车位、16条道路单行、高峰期11个路口禁左等举
措的施行，便取得了有目共睹的成效。这些举措从纸面走进现实，
是交警等部门和市民共同思考、共同努力的结果。

在可行性范围内，我们的集体智慧，定还会有可供开发的可能。
比如说单双号错时、上下班错时，只要做到了足够完善的程序

设计，辅之以健全的监管，未必不能施行；比如说公交专用道“闲时”
开放、部分单行道夜间限时双行，只要做到了严格监控、加强惩戒，
并非不可以实施；比如说痛下杀手治理车辆乱停乱放、严格管理公
交车出租车违章，也并非难事……

无一例外，新的治堵举措的采用，无疑都会增加交警部门的管
理成本，也会使部分民众在短期内难以适应。但没有关系，只要在
举措给出之初，充分征求市民意见和建议，看是否具有可操作性；在
正式施行之前，给出充分的让市民适应的试行时间，所有的问题都
不会成为问题。

因为，对于普通市民而言，他们会为马会有、杨华民们平凡的坚
守感动，自然会认识到“老毛病”适应新举措需要进行的改变。为了
让交警们的坚守更有意义和价值，让市民的期盼更有依托的平台，
交警部门如何作为，我们拭目以待。

卢展工书记说，郑州的交通警察最辛苦（A04～A06版）

治理阵痛期拥堵考验管理智慧
□晚报评论员 李记

本版电子邮箱:wywywy7591@163.com

话题：武汉修桥欠贷百亿
欲涨过桥费1.5倍引争议

网友发言
造桥修路本是政府应尽的责任，为啥转

嫁到老百姓头上？这和“此路是我开，要想过
此路，留下买路财”有什么区别？ 腾讯网友

听证会都是被压倒性通过的……这是
为什么呢？ 搜狐网友

应该对这19名代表的身份进行调查，
看他们是否真正能代表老百姓！ 网易网友

才填东湖水，又涨过桥费。万里长江横
渡，十六元起步。不管市民反对，他自闲庭信
步，财政得宽余。子在桥上曰：杯具如斯夫！风
樯动，龟蛇静，起宏图。一桥飞架南北，天堑变财
路。更立ETC器，横扫车水马龙，叹民生疾
苦。神女应无恙，当惊世界殊。 新浪网友

话题：广州拨款为7000
尖子生补课，官员称无碍教育
公平

网友发言
在教育均衡发展的战略背景下，这是

一种“战术”的运用。能上一本的考生尽量
上一本，考到省外去。这样，也能把一些本
地高校的名额空出来，留给其他的同学。

网友：天下无敌
把学生分出等级作为补课的条件，本身就

不公平，更何况费用是财政出——那些学习
一般的学生，他们怎么办？ 网友：子夜的昙

我只能说，现在有些权力部门想干什
么就干什么，想说什么就说什么！为了自
己的政绩，不能无耻到这地步。 网友：麦子
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行政干预司法的事并不鲜见。但在笔者看来，重庆这个案例颇有特点。特
征一是公开化、集体化：以前仅仅只是个别领导递递条子、打打电话，以私下接
触为主，形式上是不公开的。特征二是“去耻化”：过去的干预司法案例中，即便
干预者是某些位高权重的领导，多少还是会认为这种行为并不光彩，只适宜暗
箱操作。而这一次，公函的语气中丝毫看不出任何的“耻感”，满是权力的嚣张
与跋扈：干预司法者连遮羞布都不愿意要了。

同时，从法院的角度看，很多法院都有要求法官“自觉抵制递条子、说人情”
的规章制度，但这种“自觉”条款仅仅只能说是道德层面上的要求，难以形成制
度“防火墙”，其作用是有限的。如果不能从问责干预者等方面来保障法官判案
有一个良好的环境，我们所追求的司法公正将仍面临重重阻力。

2009年上半年，“研究建立对非法干预人民法院依法独立办案行为的责任
追究制度”，被写入《人民法院第三个五年改革纲要（2009～2013）》，引起广泛关
注。媒体当时给予了高度评价，认为这是最高法院向“干预司法”宣战。一年时
间过去了，从重庆的案例来看，现在恐怕是该吹响集结号、采取行动问责干预司
法者的时候了。 欧木华

重庆农民付某的蛙场被划入工业
园，在补偿条件未谈妥的情况下遭到
强行爆破，付某因此将爆破公司告上
法庭。由于园区管委会发函“警告”法
院“不得一意孤行”，付某的诉讼请求

最终被驳回，对此管委会回应称系“表达意见而已，有何不
可”，称听不听话是法院的事。 （6月28日《新京报》）
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