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果然不是故意杀人
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热点热点
话题话题

警方仅以两家没有过节，就否认司机有“故意杀人”的可能，这很不严谨。但同
样不严谨的是，家属拿着“撞伤不如撞死”的猜想，断定司机是故意杀人。据笔者所
知，迄今为止，还没有一起被确认的出于“撞伤不如撞死”考虑而导致的故意杀人案
发生，因为这既不经济(撞死比撞伤赔得少，几乎不可能)，也有风险(交通肇事变杀人
罪)。但这子虚乌有的东西，却在某种集体无意识中得到传播，这值得我们深思。

——《东方早报》

话题：卫生部称应将居民
健康状况纳入政府政绩考核

网友发言
似乎前天还在讨论面粉增白剂的问题

吧——卫生部先把这个问题弄清楚好吗？
上海网友

不仅是人民身体健康状况一项，提高
低收入人群收入、加大社会保障投入等，都
应该列入地方政绩考核的范围。广东网友

想法非常好，怕就怕弄虚作假、玩数字
游戏。没有严格的核查和惩戒作为规范，
个别地方会出现平均寿命超百岁、人人都
是老寿星的情况，信不信由你。 河北网友

话题：质检总局公布50
种不合格卫生纸，专家说挑
卫生纸有8项指标

网友发言
我总觉得这是比较滑稽的事情：专家

总是在教我们怎么去挑合格的产品，为什
么就不能创建一个安全的购物环境呢？为
什么不加强监管呢？ 搜狐网友

主管部门干什么去了？我们普通老百
姓哪有那么多的专业知识？即便按照专家
给的标准购买了产品，谁能保证没有质量
问题？ 新浪网友

不合格的产品是怎么进入市场的？此
轮抽查后，市场上还有不合格产品吗？怎
么严惩这些企业，才能做到以儆效尤？

腾讯网友

话题：中国最性感城市
排名出炉，上海香港重庆位
列前三名

网友发言
上海“性感”是因为“现代化大都市，经

济发达，富有繁华”；香港“性感”是因为“明
星和国际化”；重庆“性感”是因为“山城美
女”。看来，“性感”有被滥用之嫌。

网友：默默
城市排名评比本来是个好事情，结果

现在却弄成了“花瓶”评比。可悲。
网友：呐喊

我看上榜的城市房价也很“性感”。
网友：今安在

话题：18岁小伙撞伤老
人无钱赔偿自杀，遗言称“以
命还债”

网友发言
我认为双方都是受害者。小伙撞伤了

老太，老太的家属追要医药费，理所当然；
小伙子被高额的医药费逼死了——3.6万
元，对于一个刚进社会的 18 岁打工仔来
说，无疑是天文数字。 网易网友

当一个弱小的个体遭遇困境时，我们
的社会救助体系严重的缺失；当一个鲜活
的生命被逼无奈离开人世时，挎问的是
全社会。 腾讯网友

话题：广州规划局称违
建别墅系低层住宅，被指欺
骗公众

网友发言
广州市规划局认为，别墅是以公众所

公认的“独院独户式居所”的定义进行界
定的，因此该块地产的85栋二层或者三层
建筑属于“低层住宅”，不叫“别墅”。看见
这条解释我兴奋不已：俺租住 5 楼，属于

“低层住宅”，也叫“别墅”！ 网友：流氓兔

14 日，最高人民法院
召开新闻发布会，发布了
《最高人民法院关于审理劳
动争议案件适用法律若干
问题的解释（三）》。司法解
释称，对于劳动者向用人单

位追索加班费案件，劳动者应当承担举证责
任，如果劳动者有证据证明用人单位掌握证
据，用人单位不提供，由用人单位承担不利后
果。（9月15日《新京报》）

今年的中秋、十一假期被网友称为史上“最
复杂假期”。近日，各地陆续公布了假期加班工
资的支付方法。事实上，即便没有公布“加班费
算法”，这笔小账大家也都能算出来——所有人
都知道，算法不重要，落实才最重要。

在这一背景下，最高法发布的关于“员工

追索加班费需自行举证”的司法解释，尤为引人关
注。单就该项司法解释而言，程序的设计不存在
任何问题——但这可能只是理论上。比如有网友
称：除非加班时企业给劳动者开有“加班发票”，写
明加班时间和报酬，否则劳动者哪有证据？

退一步说，即便一些劳动者在具体的维权
案件中，确实能承担起举证责任，并能在官司
最后讨回公道。但是，若非万不得已，哪位劳
动者愿意和自己的“东家”对簿公堂？与“毛毛
雨”的加班费相比，劳动者更多还是会珍惜来
之不易的工作机会。

由此看来，在目前情况下，“员工追索加班
费需自行举证”司法解释的发布，并不能改观
劳资双方权利不对等的现实。因为，最高法在
给出这一司法解释时，没有明确给出用人单位

“耍赖”后应该承担何种不利后果。对资方难以

产生足够震慑，该条司法解释预期起到的潜在
提升劳动者博弈能力的目的，也就难以达到了。

当然，对于该项司法解释，我们不能有太
多奢求。综合而言，要想逐步提升劳动者的权
利，增加劳动者和资方博弈时的筹码，除了最高
法等职能部门应该详尽制定各种保护劳动者权
益的法律法规、司法解释外，劳动监察等部门还
须切实加大《劳动合同法》等法律法规的执行力
度，并促使《工资条例》等尽早出台。劳资纠纷的
官司劳动者能轻松打赢了，法律法规自然就有
震慑力了，资方也就不敢随意“耍无赖”了。

还有一点需要提及：在构建完备的法律框
架的同时，相关方面还须促使调查、仲裁等解
决劳动纠纷的方式尽早完善。如果工会能够
及时“摆平”诸如加班费拖欠等“小问题”，谁还
费时费力地去和资方打官司呢？

“三桶油”为何不能“感动中国”
9月14日，国务院国资委原主任李荣融在达

沃斯论坛上表示，某些行业出现垄断是正常的，
“如果没有中石油、中石化、中海油这3个石油企
业，中国经济早乱了”。（9月15日《成都晚报》）

垄断有功，不等于不垄断不成活。“三桶
油”这些年之所以备受指摘，其实并不在于其
垄断地位，而在于垄断之实下种种乖戾的表现：
譬如截至6月30日，中石油实现净利润653.3亿
元，同比增长29.4%，其中勘探生产和炼油化工
两大板块盈利出现一涨一跌局面。挖油稳赚、
炼油常亏，经营上的“艺术”令人生疑。此外，油
价形成机制也是个老难题，追涨不追跌、哭穷
要补贴，难免被认为是“与民争利”。

都说油企垄断是安全之举，但实际上很多
国家的油企恰恰是民企当家，虽然不是利润上
最赚钱，但资本利润率绝不输于我们的“三桶

油”。据说，美国曾出于战略考虑，要将石油企
业国有化，但终于未能实现——重要原因在
于，美国要去别国开发石油，很多国家都不会
欢迎外国的国有企业控制本国的战略资源。

作为“悲剧演员”，“三桶油”向来都是卖力
演出，但奈何“狗仔”众多，大家对其喜剧化的
生活了如指掌，“演技”再好，也终究不能“感动
中国”。 邓海建

“廉政专柜”是制度底线的后移
日前，江苏徐州启动了一个购物卡(券)廉政

专柜：公职人员在收受购物卡(券)后，可由本人或
委托他人到廉政专柜上交，也可交至所在单位纪
检部门，由纪检部门上交廉政专柜。公职人员因
各种原因未能拒收但主动上交购物卡(券)到廉政
专柜的，不是违纪。（9月15日《北京晚报》）

笔者以为，“廉政专柜”就是腐败底线的“制

度化后移”。腐败是作为理性经济人的政府官员
在特定制度环境下，利用公共权力获取未经委托
人同意的个人私利的行为。而这种底线的“制度
化后移”在一定程度上承认了官员有腐败的权
利，而官员腐败本质上是对公共权力本质的背离
和对公共利益的侵犯。这是公众能容忍的吗？

从经济学视角看，腐败行为的产生乃是基
于“成本—收益”的比较分析，腐败的预期成本
小于预期收益，是实施腐败的必要条件。作为
经济人的政府官员会有意或无意地进行“成本
—收益”核算。只有当腐败行为的收益超过其
成本时，他才会选择腐败活动，反之，其腐败动
机就会减弱，会远离腐败。明智的职能部门要
做的就是采取一系列政策措施，使腐败成本最
大化，腐败收益最小化。但“廉政专柜”的出
现，笔者以为，这是腐败底线的“制度化后移”，
更是一种倒退。 朱四倍

是不是应给教师发“教师服”
我是一名教师，据我观察，教师中确实存在

穿着“露、透、紧”的现象，但仅限于极少数年轻教
师。而且，经过学校领导、同事的“提醒”，他们一
般都不会再穿。毫无疑问，大多数教师都很清楚
在学校应该穿什么衣服、应该说什么样的话。如
果连最起码的礼仪都不清楚，还当什么教师？

南京现在究竟有多少教师经常穿“露、透、
紧”的衣服，报道中没有提及。但想必数量并不
多，要不记者会有所陈述。教师的形象是应该
端庄，是不应该穿些“露、透、紧”的衣服，但这些
教师们难道不知道吗？在我看来，当地教育局
根本没有必要用“建议”的方式来规范教师礼
仪，似乎教师都很“弱智”。

还有更可笑的“建议”，比如“网络的礼仪”：教
师在通过网络、短信等方式与他人交往时，应牢记
教师身份；在使用网络语言时要尊重他人；“留言
板”上要对自己的言论负责。这些话自然没错。
但这需要教育局去提醒吗？难道南京的教师素质
就这么低，需要教育局如此操心？如果个别教师
真的做不到，凭一个“建议”他们就能做到吗？

教师的素质提高对教育的发展很重要，但
教育局应该在提高教师业务素质上多操心、多
做好服务工作，让教师有一个全面提升的空
间。毕竟，考量一名教师是否合格、优秀，仅看
是否“端庄”是不够的。如果当地教育局热衷于
对教师的言论、穿着进行管理，还有多少精力去
管“该管的事”？

教师不是教育局的“学生”，别给教师戴上
过多的“镣铐”。既然当地教育局事事不放心，
我的建议是，给教师发“教师服”吧。 王军荣

苗芹苗芹 图图

规范教师礼仪别蔓延到“三尺门外”

14日，南京市教育局
下发了一份《给南京市中
小学教师 15 条礼仪建
议》，内容涉及形象与举
止礼仪、办公与教学礼仪
两部分，涵盖教师的着
装、举止、教学、社交、网
络等日常工作与生活的
方方面面。比如，《建议》
指出，教师着装要“忌脏、
忌露、忌透、忌短、忌紧、
忌异”等“六忌”。（9月15
日《扬子晚报》）

管得太宽只能引来反感
如果要求教师们校园内着装、仪容、举止如何如何，教师们可以理解和接受，毕竟，教师们在

校园内的一言一行，都会言传身教地影响到学生。问题是，如果这“管一管”的触角蔓延得太厉
害，延伸到教师们社交、聚会、上网等方方面面，未免有些吹毛求疵了。如此分不清“校园内外”
的“礼仪建议”，只能会换来教师们的一致反感和抵制。原因无他，管得太宽了。

作为一个特殊群体，教师们理应经受更高标准的道德、行为规范约束，这点没错。但是，这
不是说，教育主管部门据此就有了“既管三尺门里，又管三尺门外”的特权。今天心血来潮了，搞
一搞“禁网门”；明天一时冲动，整出来一些“礼仪建议”让教师们遵守。而且，规矩弄出来了，教
师们又不能熟视无睹。报道中南京市教育局副局长张生说，“我们并不是要用这个建议去过多
限制教师的自由”，问题是，有学校和教师敢不买教育局的面子吗？ 李唐


