
尽管“最终解释权”倒了，并不代表最终解释权会自动消失。一方面，商家不可能乖乖地
轻易放弃自身利益；另一方面，还需要警惕最终解释权会以其他面孔出现。说到底，这次国
家工商总局明确指出一些霸王条款违法，只不过是对相关法律法规的重申。要想达到震慑
商家的效果，还需要监管部门做好常态监督。

而且，仅仅清理类似的不平等格式条款还远远不够。检视现实不难发现，衣、食、住、行
不少方面都时时被霸王条款侵扰，比如：购物赠品不享受三包、不缴管理费物业停水电、老人
参团旅游多缴团费、寄物丢失商场拒绝赔偿、商家游乐区出事不负责、特殊商品不退不换、快
递丢失只赔三倍运费……这些霸王条款多得让人眼花缭乱、目不暇接。更可怕的是，有时
候，一些霸王条款我们根本意识不到它的存在。比如购物赠品不享受三包，不少人就认为这
是天经地义。对于这些霸王条款，相关职能部门同样应该主动出击，全方位地进行严格清
理。 王石川
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从更广的视野看，如果拿其他某些消费品在工资收入中的占比作比，中国的“发达”
程度可能会更高。以住房为例，时下中国的商品住房平均价格究竟是多高，尚无准确数
字。但可以肯定的是，拿中国居民住房消费在工资收入中的占比作比，绝不止是发达国
家的4.52倍。再以教育、医疗、社会保障为例。我国教育、医疗和社保3项支出占政府
支出的比重只有29.2%，比同等发展水平的国家低20个百分点以上。这意味着相当一
部分本应由公共财政承担的公共支出，实际上转嫁给了居民个人。 ——《中国青年报》

国家赔偿来源当体现公平和惩戒深意
国务院法制办公室 20 日全文公布《国家

赔偿费用管理条例（送审稿）》及其说明，征求
社会各界意见。送审稿规定，财政部门应当
自受理申请之日起 15 个工作日内，按照预算
和财政国库管理的有关规定支付国家赔偿费
用。草案规定，行政赔偿义务机关应当责令
责任人承担部分或者全部国家赔偿费用。
（10月21日《北京晨报》）

从立法上讲，承诺国家赔偿，并确保其经费
来源，是维护社会公平的应有之义；让责任人员
承担部分或全部国家赔偿经费，则能起到惩戒
和教育作用。按照送审稿的规定，有故意的责
任人员，须承担国家赔偿费用的70%至100%，但
最高不得超过其两年基本工资；有重大过失的
责任人员，须承担国家赔偿费用的50%至100%，
但最高不得超过其一年基本工资。

这一规定，其大方向应该说没有问题。不

过，责任人员承担的金额，被不少公众认为不
够。事实上确实如此，当惩罚不足以威慑知法
犯法、滥用权力的国家工作人员时，不仅无助
于消弭伤害事件的恶劣影响，也不能起到惩戒
责任人、防范类似事件频发的作用。当然，具
体金额有待商榷。公众和利益相关者大可以
畅所欲言以供立法考虑，立法部门也可以参考
并陈述科学、合理的金额。 银玉芝

“羊羔体”的蹿红与文学奖权威的沦落
19 日晚，武汉市纪委书记车延高的诗集

《向往温暖》摘得鲁迅文学奖诗歌奖项；与此
同时，有网友摘录其描写著名演员徐帆的新
近诗作《徐帆》，引起网友热烈讨论。诗名看
去很八卦，诗文则寡淡如白开水，字里行间
充满对女星徐帆的仰慕，被网友戏称为“羊
羔体”。（10月21日《成都晚报》）

在我看来，“羊羔体”的蹿红见证了鲁迅文

学奖权威的沦落。我并不怀疑鲁奖评选的基
本公信力，但很难说，车延高的官员身份没有
给鲁奖评委会产生过丝毫的影响。在诗歌整
体创作水平不佳的现实下，这个奖给谁不是给
呢？与其给一个不知名的诗人，倒不如给一个
能带来影响力的官员——这未必不是评选时
的想法。在我看来，这才是最值得警惕的地
方：一个文学奖的生命力来自于权威，而权威
性首先来自于自身的强大，如果你不能执行严
苛的标准，不受待见也就在所难免了。

鲁迅文学奖和茅盾文学奖，并称为中国文
学的两大最高荣誉。短暂的辉煌之后，如今都
已逐渐没落。正如诗人赵丽华所说：“鲁迅文
学奖和鲁迅狗屁关系都没有。”业内人士的话，
或许更能代表当前文学奖项的尴尬处境。当
纯文学风光不再的时候，沉默、低调，或许才是
文学奖项最后的尊严。

吴龙贵

国家工商行政管理总局
日前发布了《合同违法行为
监督处理办法》，其中部分内
容直指近年来社会反映强烈
的经营者利用“霸王条款”损
害消费者合法权益问题，类
似“本公司拥有最终解释
权”、“客户不得以任何理由
退货”等不平等格式条款被
列为违法条款。
（10月21日《山东商报》）

尽管“霸王条款”人见人恨，但各行各业的“霸
王条款”依然生命力强劲。现在，国家工商总局拔
出“利剑”刺向“霸王条款”，用意非常明显：这不仅
是为维护消费者切身利益的需要，也有利于企业和
商家的长远发展。

如果说，对于竞争激烈行业里的“霸王条款”，消
费者还有“用脚投票”权利的话，那么，在市场信息不
对称、供求关系失衡的背景下，面对垄断行业的“霸
王条款”，普通消费者只能选择委曲求全、自认倒霉。

这些行业之所以“店大欺客”，把不平等条款强
加于消费者，是因为他们大都处于垄断地位。有的
企业“别无分号，只此一家”，有的行业尽管有几家

“分店”，但由于竞争环境不太充分，再加上他们是利
益同盟，顾客选择余地异常狭窄。

在欧美一些国家，一些特定行业也实行垄断经
营。但由于政府规定了严格的定价和服务标准，有成
熟的成本监审办法，有效地规避了企业出台任何霸王
条款的可能。反观国内，因为我国目前还没有针对垄
断行业出台类似的管理办法，在有漏洞可钻的情况下，
个别垄断企业为所欲为，利用霸王条款不断拓展自己
的收费“地盘”，定价畸高、服务质量差等情况屡被诟病。

鉴于此，笔者觉得，要想治理“霸王条款”，应先
拿垄断行业开刀。比如，相关部门应该参照《反垄
断法》制定相应的监管措施，对涉及垄断行业的收
费项目进行彻底的“大扫除”，尤其要对各种“霸王
条款”果断叫停。这不仅能保障消费者的权益，也
能让垄断企业真正做大做强。 吴睿鸫

话题：河北枣强为减
排“无差别限电”，每天供
电4个小时

网友发言

这边停电，那边企业用柴油机发电
维持生产，这也算是节能减排？

浙江网友
这段时间发电机卖火了。听说，县

里一个很小的机电经销部，一天就有五
六万元的纯利润。其实，柴油发电机的
耗油量很高。但是，有多少官员会真正
关注这些呢？ 河北网友

安徽全椒也在这样搞节能减排，每
天只供电4个小时。从10月22号开始，
据说会持续到年底。一开始还以为是
为了基建工程保证电力供应，结果是这
个原因。不知道全国还有多少地方在
这么搞……

安徽网友

话题：少年讲述被强
制戒网瘾经历，称电击令
人口吐白沫

网友发言

30 年前的录像厅，20 年前的街机，
10 年前的电脑室，当前的网瘾，何其相
似！录像厅、街机、电脑室真的就是“洪
水猛兽”吗？在我看来，它们不过是有些
人推卸自身责任的“替罪羊”罢了。

新浪网友
“戒除网瘾唯一的方法就是父母学

习有关孩子成长的科学知识，和孩子沟
通，相互去靠拢。”陶宏开说，“这个方法
也许慢，但却是有效的，更是唯一的。”这
句话是这个报道最有意义的一句话，只
是不知道有多少家长听得进去，又有多
少家长有开导孩子、与孩子沟通的耐
心。 腾讯网友

话题：七旬老太送水
支撑全家，为养活身残的
儿子和智障的孙子

网友发言

怎么没有福利机构帮帮忙呢？还有
附近的居民，能不能从老人那里买水，然
后自己扛回家？这样既帮了老人的忙，
又能锻炼身体…… 北京网友

看到这个报道我很心酸。这么多人
关注这位老奶奶，大家的目的其实只有
一个：想尽自己的能力帮帮她。谁能提
供老奶奶的地址或者是电话吗？我想周
末去看看她老人家。 天津网友

在采访过程中，老人家的电话一直
没闲着，不断有顾客打电话来要老人送
水。为了不影响老人的生意，记者没有
做过多的停留。老人把记者送到楼门
口，握着记者的手说：“谢谢你们来关注
我，这就让我觉得生活有希望。”这一次，
老人眼中的泪水终于流下。我建议：提
名这位老奶奶为今年的“感动中国”候选
人。 河北网友

话题：父母拒绝医生
对早产男婴施救致其夭折

网友发言

为什么非要等父母同意医院才去救
治呢？医院救了再去考虑后果不行吗？

网友：说来说去
孩子出生了，就有了生存的权利，孩

子的父母就有了监护权，他们放弃监护
权，看着孩子死去，难道就没责任吗？

网友：小布丁

最终解释权倒了，霸王条款还在吗？

河北大学车祸事件再
起波澜。据10月21日《广
州日报》报道，日前，有河
北大学的学生私底下告诉
记者王克勤：“现在学校不
让我们说这件事情，所以

目击者很难找。因为他们一旦向记者透露什么
事情，学校知道后肯定会对说的学生作出处分
的，谁都会害怕，所以学校里的目击者都只能什
么也不说。”对于目击者的“集体沉默”，网友们极
力呼吁：“请河北大学的目击者站出来！”

一起看似简单的交通肇事案，因为可能涉
及权力的介入与干预，变得日趋复杂起来。从
目前的情况看，河北大学校方对学生集体封口，
无非是出于对权力的忌惮：据说，李启铭之父李
刚，是保定市公安局北市区分局主管刑侦副局
长，主管刑侦，事故发生地河北大学新校区便在
其辖区范围之内。也就是说，河北大学之所以

对学生集体封口，如果不是“邀功”，便是被要求
——学生所说的“谁都会害怕”，应该是实情。

在这种情况下，谩骂学校方、指责目击者，
似乎都有“打错板子”之嫌：如果不是迫于强大
的外力，谁愿意承担“没有良心”的恶名？所
以，在目前阶段，社会舆论最应该、最迫切吁求
的，不仅是说服学校方和目击者能够足够勇
敢。当然，我们需要勇敢者站出来说话——更为
关键的是，应该积极吁求当地相关方面对该起事
件的调查，能够尽早实现“避嫌”。

具体起来就是，身为肇事者父亲的保定市
公安局北市区分局主管刑侦副局长李刚，应该
主动避嫌；同时，对该起事件的调查以及最终
结果的认定，也不能由和李刚关系密切的同事
负责；最起码的，应该有具有公信力、能够被受
害者家属认可的第三方参与调查。而且，调查
进行的过程中，要严格确保目击者（证人）不受
干扰，并及时公开调查进展，接受公众监督。

要想让目击者开口说话，做到“权力避
嫌”，无疑是最为重要的。因为说到底，对发生
在河北大学的这起车祸来说，公众担忧的正是
权力之手对案件调查、审判的影响。目击者面
对媒体采访时的陈述，毕竟不是证词；对该起
事件来说，我们需要目击者面对采访时的勇敢
表达，更需要影响案件最终定性以及判决的

“还原现场”的证词。因为，有了还原现场的证
词，判决才能最终确定李启铭的定罪量刑。

所以，在当前阶段，站在河北大学和目击
者身后的保定市警方，不应该继续保持沉默：
在已经进行的调查中是否采取了“避嫌”的措
施，还将继续采取何种“避嫌”的举措，都应该
及时公布出来，为舆论和公众所知。在事件发
生后，当地警方新闻发言人第一时间表示：“法
律面前人人平等，无论是谁，只要触犯法律，都
将严格依法予以惩处。”现在，当地警方兑现这
句承诺的时候到了。


