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上海火灾：被烧伤的与被灼痛的
□王石川（江苏）
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马上评论马上评论

“无车位不上牌”何以令人纠结？
10月26日，宁波市政府向人大提交草案，除了提议“新建建筑不配

建停车位不许开工”外，明确提出“新购车辆未配停车场所，拟不发牌
证”。据了解，制定草案的是交警部门，当地人大还没形成定论。

（11月16日《钱江晚报》）

记者从有关部门获
悉，截至16日上午9时30
分，上海胶州路特大火灾
事故已导致53人死亡，另
有 70 人正在医院接受治
疗，其中 17 人伤势严重。
（本报今日A21~A22版）

一场大火，烧出多重疑问。比如，起火大楼
业主曾投诉安全隐患，为何一直未获解决？业主
赵女士表示，起火大楼的施工是1个多月前开始
的，施工原因是为了安装保温材料。工程开展后，
楼道内到处都是施工人员乱扔的烟蒂，保洁人员
也不清理。赵女士称，她不止一次向物业反映施
工存在安全隐患问题，但迟迟没有得到解决。不
排除安全隐患，是不愿为之还是不屑为之？

再比如，无证电焊工为何能够上岗？上海这
次特别重大火灾事故，被初步认定为责任事故。

事故原因是由无证电焊工违章操作引起的，四名
犯罪嫌疑人已经被公安机关依法刑事拘留。一句

“无证”令人百味杂陈！既然是无证，也就是说不
具备上岗资格。但无证电焊工为何能够作业？监
管部门哪里去了？日常监管是否一地鸡毛？

还有，消防演习为何不起作用？据报道，
前不久，上海消防部门举行了一场迄今最大规
模的应急救援综合演练，被称作“最复杂的火
情，最危险的区域，最多一次出警，最综合的演
练”。而且，作为防火重点保护单位和秋冬季
施工安全中的一个重点，就在上周，在静安寺
改扩建工程工地上，相关部门还举行了消防演
练——施工人员手持灭火器进行灭火练习。
遗憾的是，演习只是演习，演习而已，并未提升
相关部门的安全意识与构建防范措施。

此外，易燃物如此易燃，有无防护措施？据
现场的施工人员介绍，该大楼目前在加饰环保材

料，外墙面结构由铁制脚手架、绿色的塑料过滤
网、泡沫、聚氨酯以及木板等组成，均为易燃物。
既然是易燃物，必需的防范措施为什么被忽视？

公共安全事件有个著名的“海恩法则”：每
一起严重事故的背后，必然有29次轻微事故和
300起未遂先兆以及1000起事故隐患。其实，
生命安全事件何尝不是如此？我们处在一个
高楼时代，高楼一个比一个高，一再突破极
限。专家称，高层救火是世界性难题，离地面
100米的火灾就很难施救。显然，该突破的不
只是高楼救援，该反思的还有高楼热。

上海这把烧出了诸多制度漏洞的大火，烧
伤了难尽的悲与哀，灼痛了人心。痛定思痛，
痛何如哉？我们期待，这场暴烈的大火不能白
白燃烧，应该烧出制度性反思，唯有刷新旧思
维，构筑新制度，避免悲剧重演，那些因之死伤
的生命才可能得到告慰。

原谅那些荒诞无稽的收钱理由吧。因为理由是当不得真的，越是荒诞，越是
寓意着收费决心的铿锵悍然。譬如水电煤气价格涨了，人家说这是为了怕你浪费，
帮助你早日过上低碳生活；譬如协会中心要来收费了，唱的都是反盗版、保护创作
权的调调；譬如国有商业银行推出收费新大餐了，说的都是此前帮你免费了N年，
你再不交不仅不够意思，也容易搞得人家活不下去；譬如高速公路收费生生不息，
你别管人家贷款有没有还清，理由就俩字——“还贷”。 ——《中国青年报》
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话题：武汉两个行窃少
年被反捆双手跪街示众，引
网友争议

网友发言

他们还是未成年人，教育要注意方
法！我也被偷过东西，也恨小偷，但我更
赞成法治而不是人治。 北京网友

不应该用极端的方式处理，教育要严
厉，处理要适当。谁敢讲自己一辈子没犯
过错误？关键是怎么教育，怎么让他改，
不能一棍子打死。 广东网友

对偷盗行为也应该区别对待，有些小
孩子偷东西真的只是一时犯错，没有必要
用这么激烈的方式惩罚他。 大连网友

现在一些小偷挺嚣张的，你拿大道理
来教育很难有效果，很多属于屡教不改的
类型。我认为，对这种人要严惩不贷。

四川网友

话题：“板凳教师”走红
网络，数学老师用板凳画图

网友发言

这张照片反映出很多现实问题，比
如，正常的教育经费都花到哪里去了？校
领导以及各级领导是否真正关心过教
育？ 网友：bink20

三角板、直尺不会比那条板凳贵。作
为一个资深数学老师，我不用三角板和直
尺也可以画得横平竖直，该先生有教学准
备不足之嫌。 网友：snake3927

话题：武汉拟建经济
适用墓，树葬骨灰可获政
府奖励

网友发言

“办理丧事活动不得占用公共场所设
置灵堂、进行迷信活动等，不得产生噪声
污染。”这个规定非常好！应当大力推
广！ 网友：xplm5

树葬很好，既不占土地，又美化了环
境，这是国家和个人双赢的办法。

网友：zaij917
“死不起”的最好写照。推行这个办

法好是好，但几千年传下来的清明节上坟
扫墓祭拜就有问题了——总不能对着个
花坛或草坪祭拜吧？ 网友：落日幻影

话题：女子捡废瓶卖钱
助20名失学儿童重返校园

网友发言

为什么总是穷人帮穷人？是不是只
有穷人才知道穷人的苦？ 新浪网友

牛月茹说：“一个山区孩子一年的学
费只不过是百余元，只要我们每天省出几
毛钱，就能帮一个孩子改变一生的命运，
点点滴滴的温暖就能燃起孩子们对生活
的希望，值得！”多么朴实的话，多么厚道
的人啊。平凡人给我最多感动。好人会
有好报的，祝福你。 搜狐网友

无论是否炒作，毕竟你还是帮助了别
人，我敬佩你！ 网易网友

这个提案之所以令人纠结，倒不在于新规的荒唐，而是
可能衍生出的众多有失公允的后遗症。一者，既然新车上牌
要车位，那些本来就没有车位的老车怎么办？老车主换新车
或者过户又怎么算？二者，车位稀缺是建筑商或城市规划的
责任，不是车主的问题。如果这个政策只是约束民众的消费
权利，政策的意旨就令人生疑。更为重要的是，一旦“无车位
不上牌”成为现实，必将使得车位资源成为稀缺珍品，如春运
的火车票般一“位”难求，进而带动车位市场的异动：比如，有
钱有权的总能找到各色车位，剩下普通车主只能“望‘位’兴
叹”。

“无车位不上牌”的结果，就是在市民买车的大道上再竖
起一道门槛：先解决了车位，你才有买车权。这是明显的本
末倒置：权利之所以区别于义务，在于不能随便“搭售”，车位
和车是两码事，不能把车位的问题前置到车主的权利之上。

堵车是大小城市的心病，如何整治这一症结，创意不断、
意见无穷，有说收拥堵费的，有说限制私家车的，意思就是一个：
设置一些门槛，让城市车流“有限”起来。问题是，这些主意看起
来固然很美，但往往容易伤及无辜。城市为什么那么堵？表面
看这是一个公共管理的问题，但实际上，却是资源过度集中、城
市规划“密度”与“高度”上的问题。如果公共服务、公共资源等
都能均衡配置分布得宽松一些，如果很多事情可以在不拥堵的
地方解决，谁又愿意心急火燎地堵在城市的路上蜗行？邓海建

反腐的“怪招”与“高招”
近期各地反腐新招层出不穷，从“廉政操”

到“廉政专柜”再到“廉政屏保”，这样所谓的反
腐创新出了一件又一件，但贪官依然层出不
穷。为何反腐创新总是“花拳绣腿”，而不击中
要害？ （11月16日新华网）

反腐大家都在想新招，但为什么有些人
的新招成为“高招”，有些人的新招却成了

“怪招”？在我看来，区别“高招”和“怪招”，
关键是看其是不是“实招”。“高招”脚踏实
地，“怪招”虚张声势；“高招”百姓认可，“怪
招”取悦领导；“高招”是动手的招，“怪招”是
动嘴的招……

《报刊文摘》11月12日刊载了一条消息：
新西兰一位部长，在宴请朋友时，用公务接待
卡买了两瓶酒，结果被查处，最后不得不辞
职。假如这样的事情发生在我们身边，谁会
在乎？谁去查处？由此可见，反腐的“高招”，
就是每个部门、每个环节、每位执法者，都尽
到自己的责任。我们缺的不是规定，也不是
办法，而是一丝不苟的执行。 汪金友

“彩票改变命运”背后的真问题
武昌一名初中男生为省下钱来买彩票，竟

然连续三年不吃早餐。面对记者和班主任，13
岁的男生晓亮（化名）道出心声：“中了奖，爸妈
就不用那么辛苦地到处打工了，我们还可以买
房子、汽车……” （11月16日《华西都市报》）

早有专家和学者通过调查研究发现，现
在对于社会底层群体的后代，向社会上层流
动的机会越来越少，通道越来越窄，这已经成
为一个十分严峻的社会问题。原因何在？说
白了，就是社会的不公平在进一步加剧，人才
成长和进步的竞争环境越来越差。关系、路
子、后门，以及形形色色的“拼爹”，正一步步
挤压着穷人孩子的上升空间。

对这个不吃早餐省钱买彩票的孩子来
说，通过教育和引导，他可能会放弃彩票，好
好读书做个好学生，但他未来是否真的能够
改变自己和家庭的命运，恐难定论。所以，希
望通过购买彩票改变命运不是问题，真正的
问题是如何改变社会大环境，为社会底层群
体往上流动提供更大空间。 苑广阔

“腐败日记”需要“给力”调查
日前，网帖“腐败书记微博”记述了某官员

升迁过程，涉及淫乱、权力寻租、行贿受贿等。
人肉搜索显示日记主角系湖北恩施公安局副
局长谭志国，日记场景真实。当事局长称帖子
无中生有，系侮辱毁谤，已请求纪委严查。恩
施方面称，初步调查显示日记不是谭本人所
写。 (11月16日《重庆晨报》)

尽管当事局长谭志国请求纪委严查，尽
管恩施方面初步调查显示日记不是谭本人所
写，但这些并不能完全证明谭志国的清白。
在我看来，对于这篇“腐败日记”，不能轻易判
定其是子虚乌有的“浮云”，当地相关部门应
该以审视一封举报信的态度对待，上级反腐
部门应该进行当地官场必须回避的“给力”
调查。无论这篇“腐败日记”是否有人为争
权夺势报复谭志国，无论谭志国是否真如他
自己所言那般清白，但表象背后隐藏的不同
注解和故事，不能不正视——这些注解与故
事需要“给力”调查，以满足公众期待。

张成才


