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“迁都”的30年民间纷争
学者沈晗耀最新提出：新首都应选在湖南岳阳或河南信阳
反对者认为，关键是给北京减负，如果首都功能不变，新首都也必然成为“首堵”

12 月 13 日，上海学者沈晗耀在
接受媒体采访时表示：要解决北京集
中爆发的城市病，迁都是最好的选
择，并提出未来的新首都应选在湖南
岳阳或河南信阳。有人将其表述称
之为“迁都治堵”，认为不论将首都迁
往何处，都会是再造一个“北京城”，
对于治堵本身并非治本的良药。

12月15日，沈晗耀告诉《郑州晚
报》记者，媒体“曲解”了他迁都的本
意，他的设想是在中部与西部、南方和
北方连接处的枢纽地区建设“新首
都”，培育符合市场经济规律的“政策
拉力”，以此根本改变中国生产力分布
失衡的状况。治疗北京日益严重的城
市病，只是迁都后的一个“副作用”。

迁都之说源于 1980 年，此后将
近 30 年，每一次环境事件都会引发
民间对于迁都的猜想。

但，这一切也仅限于民间。
晚报记者 王战龙

大堵车再次引发“迁都”争论
每一次环境事件都会引发

民间对于迁都的猜想

此次“迁都”的导火索是9月17日北京
的“惊天大堵”。

当日，北京一场细雨，长安街东西双
向堵车，继而蔓延至143条路段严重堵车，
北京市交管局路况实时显示图几乎通盘
红色。

当晚，央视《新闻1+1》，央视著名主持
人白岩松以“令人崩溃”，“睹不忍惨”的字
眼来形容，称其可以在北京堵车史上记下
一笔。

全国工商联房地产商会理事陈宝存在
接受媒体采访时称，北京“首堵”已成常态，
不“迁都”已经很难改变城市的路况。

民间关于“迁都”的猜想再次被点燃，
直至12月13日，上海华顿经济研究院院长
沈晗耀在接受媒体采访时的一番言论，“迁
都”被推向了一个高潮。

这是他第一次公开谈论“迁都”话题，
他认为要想解决北京近期集中爆发的城市
病，迁都是一个最好的选择。

沈晗耀说，他所认为的新都选址，不应
该是一个已经成型的大中型城市，而是再
造一个新城。

与大多数建议者一样，沈晗耀将“新
都”的选址定在了中原地区或长江流域，较
好的两个迁都地址是：一个是湖南岳阳，一
个是河南信阳。“距离武汉二三百公里的地
方都是最佳的选择。”

他的理由是，这些地方水资源充沛、交
通便利、地势平坦。更重要的理由是，迁都
能够带动中西部的发展，有利于经济重心
的转移。

但他这个更重要的理由并没有被人
们所关注，更多的人只是关注他的“迁都”
论，并戏谑为头疼医头脚疼医脚的“迁都
治堵”。

最早提出“迁都”的是学者汪平先生。
1980年初，首都经贸大学教授汪平上书，

提出了将首都迁出北京的问题，从此，北京迁
都的序幕拉开，呼声不绝于耳。1986年，学者
又提出北京面临迁都的威胁，一度引起极大
的震动。

2006年，凶猛来袭的沙尘暴将“迁都”的
提议推向高潮。

当年3月，参加全国人大会议的479名全
国人大代表，联名向全国人大常委会提出议
案，要求将首都迁出北京。

此后，北京理工大学教授胡星斗在网上
发出酝酿已久的迁都建议书：“中国北方的生
态环境已经濒临崩溃。我们呼吁：把政治首
都迁出北京，迁到中原或南方。”并上书中
央、全国人大、国务院，建议分都、迁都和修改
宪法。

次年11月，商务部国际贸易经济合作研
究院研究员梅新育在英国《金融时报》中文
网撰文，认为中国应认真考虑迁都，梅说，

“如果北京继续充当首都，不仅对整个国家
发展构成了额外的负担，城市自身也走入了

死胡同。”
2008 年 2 月，民间学者秦法展和胡星斗

合作撰写了长文《中国迁都动议》，提出“一国
三都”构想，即选择佳地建立一个全新的国家
行政首都，而上海作为国家经济首都，北京则
只留文化职能，作为文化科技首都。

民间关于“新都”的构想大部分选择是中
原地区或者长江流域。最为民间所青睐的是

“中原地区”，《中国迁都报告》一书中说，应该
把首都迁往河南南阳。

作为民间“迁都”的另一个热门省份，陕
西民间从未停止过努力。陕西师大一位副校
长曾撰文建议将首都迁到宝鸡。而陕西省社
科院发展与政策研究中心主任胡义成则认为
至少应当将西安设成“陪都”。

民间迁都的构想一度被激发到了最高
潮，全国各地也掀起了民间“选都”热。

有人根据人口、城市规模、经济总量等指
标，列出了中国迁都地成都、重庆、西安、武
汉、汉中等五大候选城市名单，甚至连南边的
广州和海口等城市的民众也加入了这场硝烟
四起的口水仗。

沈晗耀告诉记者，“迁都治堵”并非其本
意，原意是“迁都”可以打破目前中国经济的

“东强西弱”的格局。
他告诉记者，2007年左右，他们做一个关

于中国经济转型的调查，发现东部地区已经过
度就业，过度开发，认为中国经济的重心应该
从东部向中西部转移。

当时提出了“迁都”的说法，但是仅限于研
究领域，并未对外公开。

他说，近些年来，中国各地的经济发展态
势是：地区之间差距越来越大，内地与沿海地
区的发展不平衡在加剧。

一个公开数据显示：现在东部地带以占
全国 13.4%的面积、41.15%的人口，占有超过
60% 的 GDP，而西部则以 23.11% 的人口、
56.9%的面积占有 14%的GDP，而且北方和南
方在社会经济领域出现的差距近年也有拉
大的趋势。

2000 年和 2004 年，中央政府启动了西部

大开发和中部崛起战略，千方百计致力于缩小
这种差异，但从自然地理环境、区位、历史惯
性、经济基础和体制上看，中西部地区特别是
西部地区在相当长时期内难以赶上东部快速
发展的步伐。

沈晗耀说，鉴于此，我们有必要另辟蹊径，
设想在中部与西部、南方和北方连接处的枢纽
地区建设“新都”，培育符合市场经济规律的

“政策拉力”，以此从根本上改变中国生产力分
布严重失衡的状况，推动全国范围内人口、资
源、经济、社会发展的大重组，实现全国经济社
会的均衡发展。

“迁都后，像北京和上海以及东部过度开
发的城市，可以实施退楼还林，逐步提高居住
者的生活品质。”沈晗耀说。

随着政治中心和经济中心的转移，北京将
保留一大批专业素质高的人群，形成浓厚的人
文气息，使得北京更适合作为中国文化科技的
代表性城市。

按照沈晗耀的建议，迁都可以遵循 3
年规划，6年建设，10年出成效，20年初具
规模。

“迁都”建议在民间也并非一边倒，也
有诸多人提出了反对意见。

一个比较集中的理由是：“迁都”是一
项重大决策，应该慎之又慎，否则影响国
家的政治基础，也影响社会稳定。从国家
发展和军事战略看，北京背依大山，前控
平原、海洋，符合定都的规律，虽然北京现
在遇到一些发展难题，但这些问题总是可
以解决的。

对于目前北京承载过重的职能，对策
应是分散北京的城市功能，而不是简单

“迁都”。“迁都”并非当务之急。
一位自称“老北京”的网友说，直到上

世纪 80 年代初期，北京仍然是个物产丰
富、水源充沛、交通便捷，人们安居乐业的
城市。

北京之所以从一个物产丰富、自然资
源富饶、人与自然和谐相处的城市变成今
天资源严重匮乏的“问题城市”，根源在
于，首都所承担的功能“五脏俱全”，既是
政治中心，又是文化中心，还是经济中心，
建国初期还是重要的工业基地。

他认为，如果能给首都减负，北京仍然
可以继续充任首都，如果首都功能不变，首
都就必然成为“首堵”，迁到哪里都不过是让
一座美丽的城市变成又一个“北京”。

网络上，关于迁都引发的争议，依旧
在热议，甚至已有“热心人士”开始讨论新
首都如何命名。

有人说，中国已有北京、南京、东京和
西京，唯独没有“中京”，新首都可以定名

“中京”。也有人说，可以采用一个能够影
响世界、被世界公认的文化名人或思想做
名，比如“孔子城”、“墨子城”……

但现实是，自1980年，迁都之说风起，
直至今日，每一次环境事件都会引发民间
对于迁都的猜想和讨论，不过，也仅仅限
于民间。

全国多地掀起民间“选都”热
民间关于“新首都”的构想大部分选择是中原地区或者长江流域 迁都并非当务之急

如果首都功能不变，首都
就必然成为“首堵”，迁到哪里
都不过是让一座美丽的城市变
成又一个“北京”
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