
“阻止”美国走向全民医保

美众院投票取消
奥巴马医改法案
只不过此举无实际意义
共和党议员占多数的美国国会众议院19

日通过一项议案，取消去年国会通过的医疗
保险改革法案。

一些分析师认为，这场投票仅具“象征意
义”，因为共和党要在众院通过废除医改法难
度不大，但要在由民主党控制的参议院推翻
医改，可能性微乎其微。

控制众院的共和党“为难”奥巴马
国会众院18日开始就废除医改法举行辩论。
众院共和党领袖埃里克·坎托在辩论前接受

媒体记者采访时说，共和党关注医疗保险事宜，但
“医疗保险方式存在更好选择”。

民主党众议员洛蕾塔·桑切斯则在辩论中讲
述这样一则故事：一名单身母亲的女儿患有癫痫
症，却因医改法无法施行而没法获得医疗保险。

去年国会中期选举后，共和党夺回众院控
制权，议事能力提升。新一届国会本月运作
后，共和党履行中期选举承诺，将废除奥氏医
改法列入优先要务。

财长：废除医改法案会损及美国经济
美国财政部长蒂莫西·盖特纳19日经由财

政部官方网站博客发表声明说，废除医改法恐
会损及美国经济。

盖特纳说：“依据（现阶段）所处位置，我们
必须做出有助支持（经济）复苏的事情，废除

（医改法）将是朝错误方向（迈出的）一步。”
医改法核心内容之一是强制医保，以期将医

保覆盖率从 85％提升至 95％，接近全民医保。一
些共和党人士认为，这一关键条款强制一些企业
为员工购买医保，增加用工成本，迫使企业减少用
工人数，导致失业率上升。民主党反驳说，强制医
保通过吸纳更多民众投保，可有效降低保险费率。

“（医改法）为企业和政府提供保证，医疗保险
成本今后将受控制。”盖特纳说。

是否应该废除，民众存分歧
对于是否应该废除医改法，美国民众存在分

歧。一项由美国广播公司实施的调查显示，50％
的调查对象反对施行医改法，45％的人支持，但仅
18％的人认为应完全废除这部法律。

同一天，美国卫生与公众服务部发布一
项研究结果，如果医改法遭废除，多达 1.29
亿名 65岁以下美国公民将失去医保或无法
购买医保。 据新华社电
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冒政治风险，颠覆体制迈出第一步
前保守党大臣尼格尔·劳森曾经说过，如果英国要有一项全民信仰，那

么国民健康服务体系绝对是最接近的一个。
国民健康服务（National Health Service，简称 NHS）体系于 1948 年建

立，英国就此成为世界上第一个实行全民医疗保障的国家。在这一体系下，
凡是英国公民，包括英国合法居住的外国人，都可以享受免费的医疗服务。
NHS的资金11%来自国民保险税，81%源自国家财政预算，其他源于医药处
方费和慈善捐赠等。

NHS包括两层医疗体系，以社区为主的第一线医疗网，通常由在社区
诊所内的家庭医师和护士提供服务；第二层是医院服务，由各科的专科医师
提供服务，并治疗由家庭医生转来的病人，并且一般处理重大的事故及急诊
病人。

在英国人心目中，这个世界上最大规模的国家资助医疗体系，就像一个
“圣杯”，任何一位政客如果试图对这项政策进行小修小补，都有可能面临政
治危机。现在，保守党想做的不仅仅是修补，而是对整个体系的大变革。

1月19日，英国政府向国会提交了新的“健康和社会保健法案”草案，这
被媒体称为颠覆NHS的第一步。

根据草案，英国政府计划取消151家初级卫生保健信托机构，改由家庭
医生联盟替代这一机构的工作。

卫生保健信托机构是NHS运作的核心，负责管理80％的健康预算。其主要作用是评估
地区健康需要，并委托服务机构满足这些需要。根据新法案，从2013年起，家庭医生联盟将
管理80%的NHS预算，负责购买设备和服务等。

此外，法案还要求废除英格兰分区的10个策略医疗机构。
法案只在英格兰地区实行。
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英国国民健康服务体系已经建立了半个多世
纪，作为世界上第一个全民医保制度，这个体系曾
是英国人的骄傲。19日，英国政府公布法案草案，
着手对这一体系进行近乎颠覆性的改革——减少
政府在卫生管理中的职责，让医生在国民的医疗卫
生工作中扮演更重要的角色。尽管政府称改革可
以引入竞争，提高医疗卫生体系的效率，但对于这
种近乎私有化的转变，英国人很难接受。

反对者：改革是灾难
尽管政府极力维护这

一法案，但依然遭到工会和
医疗专业人员的猛烈抨击。

反对者担心，改革可能
致使任何达到价格要求的
医疗服务提供商，都能参与
NHS竞争，这将影响医疗服
务的质量。

6位著名医疗协会负责
人发表公开信，直斥这一改
革是一个“潜在的灾难”。

此外，这些协会负责人
警告称，引入竞争可能导致
一些小医院关闭，甚至在将
来导致一些国有大医院的
关闭。

对于家庭医生管理预
算，批评人士也质疑称，对
于那些不具备财务技能和
管理经验的全科医生来说，
没有能力处理这么大规模
的预算。

这项改革法案的推出，
使联合政府的信誉遭受打
击。当选前，保守党曾承诺
不对医疗体系进行大的改
革。
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做个手术起码要等41天，英国医保效率低下
《泰晤士报》一项调查显示，在回答“政府在20世纪影响英国人生活的最

大业绩是什么”时，46%的人认为是NHS体系的建立，18%的人认为是福利制
度的建立，排在第三位的才是赢得二战胜利。

著名美国纪录片导演迈克·摩尔曾拍摄一部纪录片，介绍NHS体系的优
越性，展示人人平等，全民免费，医疗服务体贴入微，医护人员收入丰厚，并以
此来讽刺美国的医保制度。

然而，随着时间流逝，NHS的“低效”变得跟它的“公平免费”一样出名。
据英国卫生部门统计，病人从进社区诊所到最终上医院看病，最长要等待9个
月，效率高的也要等上半个月。据统计，2007年度平均每个病人从预约到手
术的等待时间是41天。

这种情况导致不少病人选择退出。越来越多的英国人为了躲避NHS的
体制，选择去海外就医。今年外出就医的病人达到7万，创历史新高。

机构臃肿、体系庞杂，人员冗余严重，赤字巨大是今日NHS的主要弊病。

改革为提高效率减少开支
面对NHS的困境，往届英国政府也曾试图进行改革，但都仅限于“小修小

补”。工党执政期间，曾向NHS追加了大量的投资，年度医疗拨款平均增加
7%，导致英国医疗开支从6.8%上升到GDP的9%，远超其他欧盟国家水平。

为此，美国医改最终也没有借鉴NHS的模式。
2009年，奥巴马医改讨论风生水起之时，欧洲议会议员丹尼尔·汉南访

美，他警告美国民众“千万不要效仿NHS，NHS是一个延续了60年的错误”。
针对医保改革，卡梅伦18日发表主题演讲。他表示：“如果我们坚持现有

局面，假装会有一些‘轻松的选项’，并且希望能获得足够多的额外资金来缓
解这一挑战，那是不折不扣的小说情节。”

英国政府认为，改革是为了使NHS对病人更加负责。因为改革赋予家庭
医生更大的职责，这样可以使医疗决策者更加了解病人。卫生大臣兰斯利认
为，家庭医生更了解医疗工作，并且希望参与管理工作，以此提高一线服务水
平。

此外，在英国政府厉行节约的大环境下，节约开支是这次改革的一个重
要考量。

卫生部门强调，目前已经有140个家庭医生联盟的医生积极要求参与改
革试点，这覆盖了英格兰一半的人口。
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英医改案出台，颠覆旧体制制

医保钱袋子子
让医生管

引进竞争、近乎私有化遭多方批评


