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□晚报首席记者 何水清

根据市政府城区积水点改造工作安排，郑
州市雨污水管网建设项目部在大学路（淮河
路-金水河）进行雨水涵施工。目前，大部分主
体工程已经完成，需要分别封占5个道路口，进
行雨水涵的连通施工，大学路自北向南分别
为：康复前街路口、桃源路路口、陇海路路口、

汝河路路口、淮河路路口。
5月11日起封占以下路口，施工工期20天：
康复前街大学路出口，行人与自行车经人

行天桥通过大学路。
汝河路大学路出口，留2米通道，供行人与

自行车通过大学路。
陇海路与大学路交叉口中间约 20米长道

路，各方向车辆分别从围挡外侧通过。待道路

交叉口中间完工后，再分别将大学路南、北两
路口的围挡向前推进，过陇海路车辆从道路中
间通过。

淮河路大学路出口，自北向南，分两次完
成雨水方涵的连通施工。

待康复前街大学路出口放行后，封闭桃源
路大学路出口，留2米通道，供行人与自行车通
过大学路。6月1日开始施工，工期20天。

明起大学路（淮河路-金水河）雨污水改造

影响5个路口，请尽量绕行

快递2万多的相机 收到3袋沙子？
“这怎么跟变魔术

似的，2 万多元的数码
相机寄到湖南的客户
手中时，变成了3袋沙
子……”市民韩先生很
不解。他说自己明明
将价值 2 万多元的数
码相机通过快递公司
寄给湖南的客户，可客
户在验货时，却发现数
码相机变成了 3 袋沙
子。对方拒收后，韩先
生要求快递公司赔偿
却一直未果。

昨天，韩先生告快
递公司案开庭，韩先生
要求快递公司赔偿相
机损失2.67万余元。

晚报记者 鲁燕

2万多元的数码相机变成了3袋沙子？
2010年9月，韩先生所在的公司在淘宝网店销售一套数码相机，总价

值26740元。于是韩先生联系了郑州一家快递公司，通过办理快递业务将
数码相机寄递给湖北的客户。

随后，在客户的要求下，货物被转运至湖南。然而，在客户收到
货物验收时却发现相机变成了沙子，客户拒收。

韩先生说，相机变成沙子，还是快递公司最先告诉了他，在从客户那儿
得到确认后，“我多次找到快递公司要求赔偿，可快递公司总找理由推脱”。

无奈，韩先生将该快递公司起诉至金水区法院，要求快递公司赔
偿自己的相机损失26740元。

邮件掉包为何重量始终是3.6千克？
针对韩先生诉称的快件被掉包，快递公司则提出了异议。
快递公司认为，快递公司的业务员经韩先生要求，将韩先生的物

品递寄到湖北襄樊后转运至湖南岳阳，“在整个过程中包裹重量一直
未变，始终是3.60千克”，从重量上来看，此包裹不存在被掉包的可能。

快递公司解释说：“物件丢失，是整个包裹的丢失，而不是包裹内
物品的丢失。”韩先生所递寄的这件物品最终还是到达收件人手中，即
整个包裹并未发生遗失，只是现在韩先生声称原来递寄的是照相机，到
那边却变成了沙子，“对于这样的结果，我们不承担责任的，因为不论韩先
生所要求的是相机还是沙子，我们都已经尽到了邮递义务”。

《改个楼梯 老邻居对簿法庭》新闻追踪

楼梯恢复了
邻里关系还能恢复吗

期待中
□晚报记者 鲁燕

一段楼梯让邻居成了“陌生人”。（本报4
月20日《改个楼梯 老邻居对簿法庭》）

2楼 66岁陈老先生说，2009年 10月 22
日上午，该单元几户邻居在他根本不同意的
情况下，突然将地下室楼梯改成了斜坡状，
导致他和老伴天天出入地下室不方便；而其
他几户邻居说，他们将楼梯改为斜坡状，出
发点为方便其他有电动车的业主出入地下
室推车。

可就因为双方的看法不一致，陈老先生
将参与改楼梯的几户居民告上法庭。

开庭时，几户居民都没有到庭，法院按
缺席判决，陈老先生胜诉，要求他们“限期恢
复楼梯原状”。

判决生效后，陈老先生要求强制执行。
之后的一年多时间，二七区法院法官陶

辉多次努力调解都没有让事态缓和。
昨天，陶辉带着工人又一次来到现

场。 但是，现场又一次起了争执，陈老先生
要求必须恢复原状，而孙先生等几户居民又
坚持不同意恢复原状。

不过，最终在法官的劝说和努力下，几
户居民都作出了让步，同意工人施工。

经陶辉法官8个多小时的“监督”，昨天
下午 5时许，陈老先生的爱人刘女士告诉记
者，虽然没有恢复到原状，但现在的结果她
比较满意，她也不再坚持判决书中的“恢复
原状”了。“算有了个结局，现在的坡度也不
太陡了，以后不用孩子背着我上下地下室
了。”刘女士说，这起事件使邻居之间闹得不
愉快，并非她所愿，“今后我们希望还可以恢
复老邻居间的关系”。

而参与楼梯改造的孙先生表示，现在的
这个结果也没有恢复原状，他回头仍会买来
水泥、沙子将楼梯改回到之前的状态。

快递公司称最多支付赔偿75元
快递公司认为，根据快递公司的规定，

在快递详情单上以显著的字体颜色标明了
提示“确认价值不超过人民币一万元”，对
于快递价值两万多元的数码相机，韩先生
不仅不说明情况，也不采取保价等保险措
施，因此完全是韩先生的责任。

“我是让员工掂着还未包装的相机去
邮寄的。”韩先生表示。

在谈到物品丢失赔偿时，快递公司认
为，在本案中快递公司即使要承担责任，也
只是一种违约责任，按照约定，快递公司最
多支付韩先生资费 25元的 3倍赔偿即 75
元。但是由于韩先生无法证明其递寄的物
品是数码相机，因此快递公司并未违约，不
应承担任何责任。

针对快递公司无责任的说法，韩先生
则辩称该条款为格式条款，内容违反法律
规定为无效条款。“是快递公司的工作人员
将我的相机掉包，因此此案不应适用这种赔
偿的情形。”该案没有当庭宣判。

线索提供 熊晓辉 王时俊


