
热点话题

中原时评A02
郑州晚报官方微博：http://t.sina.com.cn/2034347300

网民网民
大会堂大会堂

本版电子邮箱:wywywy7591@163.com

关停学校要不要听学生和家长的

锐评

还是要尽
量减少“排斥
现象”的发生

“社会排斥”理论告诉我们，任何社会都难免存在这样那样规则，使得资源和机会为社会上某
些人所拥有，并排斥其他人。但问题是，社会当如何调整政策和规则，尽量减少排斥现象的发
生。不仅如此，从社会竞争的角度看，有些人的弱势地位并不是在合理竞争中发生的。比如，大
城市的户口屏障，各种形式的“萝卜招聘”，以及偏重大城市、重点中学的大学提前招生等，都从一
开始就将部分人排斥在外。此外，依靠特权独霸发展机会、独吞利益果实的社会排斥等游戏规则
缺陷，也造成了竞争的不公平、不合理，不仅强化了部分人的弱势地位，也催生了社会竞争的“马
太效应”。 ——《中国青年报》

话题：媒体还原个税调
整公告传谣经过 呼吁倾听
真民声

网友发言

8 月 12 日就有了这个公告，8月14日
新闻联播长时间解读，后来又有国税总局
出来辟谣。问题到底出在哪里？为什么会
出这样的问题，不需要反思吗？ 网友飞龙

请问这个“有人”是谁？连新华社这
样的权威媒体都作了报道，怎么又成假的
了？是不是国税局太不严肃。建议国税
总局一定要找出这个“有人”。 网友观海

就此次造假事件来说，追究造假者责
任是一方面，但与此同时，税务部门应该注
意到这一事实，当这一假公告在媒体上披露
以后，得到的竟是一片赞扬之声，认为这是
税务部门的一个善举。现在，当它被揭出假
冒真相以后，税务部门不应对这种民声也嗤
之以鼻，而是应从中倾听到民众对减轻税
负、实现税收公平的殷切期盼。网友秋枫

话题：我国部分地区出
现四种新版假钞 仿真度超
HD版

网友发言

有几人能区别啊？不仅没有图片，表述
也很模糊，我们收到钱了难道还要照着新闻
中说的比对号码吗？新闻中怎么没见公安部
出来说话。这可是重大假币案，应该多省联合，成
立专案组，尽快破案才好啊。 网友锦宸贸易

假币出现，不应该只让老百姓辨认，
公安机关、政府职能部门应联合行动，打
击假币。我们不可能把号码都记下来，出
门花钱时再看。 网友497677830

只要银行没有假钞，我就花不到假
钞。我平时花的钱全是自己的工资，都是
从银行取的。在外面买东西找零，也不可
能找出100元大钞来。 网友荷萠玥逸

话题：最高法称法院可
直接判决公开或更正政府
信息

网友发言

主要是能执行吗？能公开信息当然
最好，因为一个项目的开发，信息只集中
在一小部分开发商手里，开发商又利用
先得到的信息去低价收购一些土地获取
暴利，一些民众到后来就只有望利兴叹
了。 手机用户网友

自6月中旬起，北京市大兴、朝阳、海淀近30所打工子弟学
校相继收到关停通知，涉及近3万名学生，很多家长无奈只好将
孩子送回老家。长期关注打工子弟学校发展的公益律师田坤
说，当前北京还有100多所不符合办学标准的打工子弟学校。

对待这些学校，不同区县采取了不同的监管政策，但陆续关停、分流学生，乃是一
致的政策方向。 （8月16日《新京报》）

打工子弟学校不能想关停就关停

有年春晚演过一个讲打工子弟学校的小
品，结局很温馨。然而，打工子弟学校的现实
处境，却异常残酷。办学者认为自己是做好事
善事，却总不断遭到驱逐，不仅得不到任何财政
支持，反而动辄就被一纸通知予以关停。关停
的借口是现成的：在违法建筑内非法办学，存在
重大安全隐患。打工子弟学校虽尽力提高办学
条件，但始终拿不到办学许可证，只能“非法”生
存。于是很多学校尽管一办就是十几年，教育
部门却随时都能以此为由予以关停。

自己有一个疑惑，打工子弟学校不拿政
府一分钱补贴，却同样在做着教育人的事
情，关停取缔怎么就成了“一致的政策方向”
呢？外来打工者同样是城市需要的人才，打
工子弟的义务教育，同样是国家的义务，是城
市的义务。

对于打工子弟来说，在大城市里他们父母

的身边，得到一张可以安静读书的课桌，是一
件多么幸福的事情啊。然而，除郑州市等完全
取消教育户籍门槛的少数城市外，大多数城市
的公立学校都不给他们解决问题，所以打工子
弟学校才应运而生，城市管理者理当对这些打
工子弟学校代为分担教育责任心存感激才
是。然而，不感激也便罢了，城市要取缔打工
子弟学校，至少也应该先给这些在打工子弟学
校就读的孩子安排一个去处，总不能将学校关
了就算完事吧。

更重要的是，评价一所学校有无存在的资
格和必要，教育部门应该侧重倾听学生和家长
们的心声，让每个打工子弟都能在城市里找到
义务教育的课桌。除非政府承诺公立学校对
打工子弟平等敞开大门，否则就不应该粗暴地
取缔打工子弟学校，将打工子弟不负责任地赶
回老家。 舒圣祥

受教育都无从保障，
还谈什么改善教育环境

对于这场大规模的“教育拆迁”，
北京市教委给出的理由是打工子弟学
校存在非法办学的现象。诚然，非法
办学确实应该予以取缔，但前提是那
些并非非法的学生需要妥善地安置，
受教育的权利得到有效的保障。行政
权力以“一刀切”的方式，贸然关停打工
子弟学校，打击非法办学的同时，也是
在放逐近3万名打工子弟接受义务教
育的权利。拆毁打工子弟学校，实际上
也是在拆毁打工子弟的上学梦。

按照《义务教育法》规定：“各级人
民政府及其有关部门应当履行本法规
定的各项职责，保障适龄儿童、少年接
受义务教育的权利。”关停打工子弟学
校，放逐打工子弟的权利，北京市教委
在保障打工子弟入学权利的履职过程
中，不但失职，更是在侵犯打工子弟接
受教育的权利。此次“教育拆迁”涉及
大兴、朝阳、海淀近3万名学生，除朝阳
教委称将全部予以安置，海淀和大兴
教委暂未回应。“皮之不存，毛将焉
附”，学生受教育的权利都无从保障，
还谈什么改善教育环境？

作为夹缝中成长起来的打工子弟
学校，尽管存在着非法办学的现象干
扰教育环境，但那些致力于填补教育
保障空白、极力转正的打工子弟学校，
无疑是可贵的民间救济力量。实际
上，《义务教育法》也规定：“社会组织
和个人应当为适龄儿童、少年接受义
务教育创造良好的环境。”那些真正的
打工子弟学校，正是社会力量为打工
子弟受教育权利创造良好环境的义
举。行政权力如此扼杀，无疑有失妥
当。在职能部门无法保证打工子弟受
教育权利得以顺利实现的情况下，理
应引导和扶植民间力量，辅助它们健
康成长，而不应该将其视为“假想敌”，
予以关停和取缔。 张勇
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