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日前，全国政协在政协礼堂召开了一
次关于深化文化体制改革的专题协商会，
众多文艺界委员与会发言。导演冯小刚
建议暂停电影专项资金征收制度，同时指
出我国现行的电影审查制度正在极大地

“伤害和桎梏”着电影创作，并呼吁恢复20
世纪80年代宽松的文艺政策。这是一次
近年来罕见的、电影人直陈行业积弊、提
出认真建言的公开讲话。

冯小刚说，电影局规定所有制片公司及发行
院线，发行放映的每一部影片，需要交纳其票房
总收入的 5%作为广电总局掌握使用的电影基
金。该项基金主要用于资助改善农村基层的电
影放映，资助奖励儿童电影、主旋律影片的拍
摄。这项已经执行了21年的收费给正在处于起
步发展中的电影企业造成了不小的负担。

冯小刚以华谊兄弟为例，去年拍摄发行的影
片票房收入17亿，除去与院线的分账，扣除制片
成本、发行成本、交纳各种税费，其净利润仅8000
万左右。而交纳的电影基金约为 4000 万，仅此
一项就占去了利润 50%的比例。去年华谊兄弟
年报利润 1.5亿，电影板块的收入约占公司全年
收入的50%，电影是公司收入的主力利润。华谊
兄弟是目前国内效益最好的电影企业，尚且不堪
如此重负，可想而知其他电影企业发展的艰难。

电影基金的用途是非常正当的，但将这项公
益支出摊派在利润微薄的电影企业身上，确实
让企业有些力不从心。冯小刚建议，减免企业
交纳的 5%电影基金，而转由政府支付补贴这项
公益事业，待我国电影产业壮大后再从影片效
益中提取。

随着我国电影产业的蓬勃发展，社
会各界对电影的关注度越来越高。伴随
着的批评也越来越尖锐，方方面面都可
以对电影指手画脚。其中，望文生义、过
度的负面联想，乃至对创作者的初衷进
行无端地揣测，打棍子、扣帽子的现象层
出不穷。一个没有经过审核的内参、一
个片面摘录的舆情、一个网络恶搞、一篇
不负责任的影评，都有可能换来各级领

导的批示，从而使按程序合法审查的结
果得以颠覆。因此形成了这样一种奇怪
的现象：电影局审查电影，全民审查电影
局。

电影局疲于解释各种质疑，阐述审
片委员会通过影片的审查意见。面对批
评，电影局不断地为影片的审查把关作
出一次又一次地检讨，战战兢兢、如履薄
冰。为保不出任何问题，“积极还是消

极”成了判断一部影片好坏的唯一标准；
另外，又不断地号召创作人员要拍出无
愧于时代，经得住时间考验的精品。试
问，如《红楼梦》《雷雨》《家春秋》《茶馆》
《围城》，以及《红与黑》《静静的顿河》《悲
惨世界》《罗密欧与朱丽叶》等大批中外
名著精品，哪一部是用“积极还是消极”
来衡量的？而事实是，这些作品经过时
间的考验都成了民族的宝贵精神财富。

电影审查的压力最终转嫁到导演的
身上，形而上学，上纲上线，曲解含义……
很多修改意见甚至到了令人啼笑皆非的
程度。让人不禁想起当年姜昆的讽刺相
声《如此照相》，简直是如出一辙的现实
翻版。在如此严格审慎的把关下，几经
修改得以通过的《唐山大地震》，一经公
映还是招致了社会部分人群严厉的批
评，被扣上揭民族伤疤、发国难财的帽子
大加鞭挞。在这种背景下，关照现实的
作品纷纷回避，为了审查的安全，一窝蜂

地去拍历史题材。
作为一个导演，一个创作者，我们

正经历着民族复兴的大时代，近些年来
没有能够拍出几部记录这个时代的深
刻变革的作品，我们是有愧于心的。究
其原因，一方面是创作者的视野和能力
的问题，另一方面是不是也应该认真检
讨一下审查给创作带来的伤害和桎
梏。这个问题不解决，想要拍出经得住
时间考验，无愧于时代的作品将是一句
空话。

回想20世纪80年代，电影界拍出了
一批无愧于时代的精品力作，如《芙蓉
镇》《天云山传奇》《牧马人》《红高粱》《黄
土地》《霸王别姬》《本命年》《邻居》等。
为什么那时能涌现出这么多深得民心、
立意深刻的作品？主要还是得益于当时
相对宽松的文艺政策，极大地调动了导
演们的创作热情，一部又一部的好作品
才会不断涌现出来。温故知新，20世纪
80年代的创作环境应该可以作为新世纪
中国电影创作的参照范本。 欣欣
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