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别让反垄断法
成为观赏性法律

本版电子邮箱:wywywy7591@163.com

“神仙”打架，谁是“判官”
□池墨（江苏）

2011年11月 9日，央视《新闻30分》报
道，发改委证实电信联通因涉嫌价格垄断遭调
查，《人民邮电报》在头版发表文章，以“混淆视
听，误导公众”为题对央视有关报道提出质
疑。两份主流媒体“对掐”，引起了公众的强烈
关注，人们称之为“神仙”打架。

央视报道发改委调查电信联通因涉嫌价
格垄断后，人们对电信联通表示了强烈不
满，认为宽带不但价格贵，而且速度也让人
不尽满意。

此前，国家信息化专家咨询委员会、北京
市信息化专家咨询委员会和社科文献出版社
联合发布 2011 年中国信息化蓝皮书显示，
2010年我国宽带上网平均速率位列全球71
位，费用却是发达国家的3到4倍。可见，我们
的宽带其实并不“宽”，宽带运营商可谓是“心

狠手黑”，在巧取豪夺消费者的口袋。
我国宽带不宽，价格昂贵的原因，在于宽

带业务被少数运营商垄断。对此，国家发改委
价格监督检查与反垄断局副局长李青表示，中
国电信和中国联通这两大运营商利用市场支
配地位，形成价格歧视，最终造成了我国的资
费比其他没有出现类似垄断情况的国家费用
高的局面。由此可见，垄断是造成我国宽带速
度慢、价格贵的主要原因。

随着这一事件关注度的提高，一些媒体也
有意无意介入了两大“神仙”的纷争，比如新华
社就发文称“电信垄断案神仙打架，无关消费
者”，认为“此次发改委反垄断调查针对的是互
联网服务提供商(ISP)的专线接入市场的垄断
问题。无论发改委反垄断调查最终结论如何，
都与普通用户的宽带价格没有关系”。

然而，新华社这一说法，遭到了公众质疑，
《人民日报》刊登读者来论称，反垄断调查与消
费者利益相关，绝非“神仙打架”。此次反垄断
调查，针对的是互联网服务提供商的专线接入
市场问题，看似是企业利益之争，其实与普通
用户也大有关系。垄断局面的存在，不利于消
费者享受更低廉的价格和更优质的服务。看
来，“神仙”打架，不是小事。虽然看似没有殃
及百姓，却与老百姓的利益休戚相关。

“神仙”打架，谁对谁错？谁来作出裁
判？除了介入调查电信联通涉嫌垄断的发改
委外，《反垄断法》也应该发挥应有的监管作
用。不能只是将反垄断的利剑悬在普通企业
的头上，而对垄断国企却睁一只眼闭一只眼，
这既不利于市场竞争，也更不利于社会公平，
更有违依法治国。

11月15日的《中国经济周刊》报道，
赵白鸽作为新上任的红十字会副会长，不
久前应邀出席某企业家论坛，并作了“慈
善革命：都是‘郭美美’惹的祸？”的主题演
讲。赵副会长在演讲中虽然再次提到郭
美美事件，夸张地认为 3 天毁掉 100 年
（注：中国红十字已有107年的历史），但也
还是表态“要深刻地反思”，并讲了一些深
层次的东西，下定决心：一是要让红十字
会在骂声中变革；二是告别郭美美，红会
要“转身”。

众所周知，今年夏天以来，中国红十
字会可以说一直处在风口浪尖，发生严重的
信任危机，甚至说其形象“将要倒塌”都不为
过。当然，“将要”，毕竟不是“已经”。几经周
折，现在从“信任危机”、“将要倒塌”到试图

“再次站起”，这种坚持、这种精神自然都值得
肯定。用赵白鸽的话说，“我们的方向是对
的，决心是有的，我们正在努力，总有一天能走
出来的”。

赵副会长还告诉记者：“信任危机说明了
一个道理，公众的理解和信任是任何一个具
有公益职能的机构赖以存在的基础，红十字
会想要成功度过此次信任危机，必须通过各
种方式和渠道加强与公众的交流和沟通，让

公众了解和理解红十字会的性质和工作，以
服务公众和社会的心态，小心谨慎地在各种
职能中转换角色。”

更重要的是，赵副会长深刻认识到，不仅
要“对每一个环节都严格把控”，而且“实现公
开透明的关键在于监督”，甚至认为“通过媒体
曝光来发现问题、解决问题，虽然影响会不太
好，但总比不知道的好”。我们认为，这是郭美

美事件以来中国红十字会领导最清醒的
认识。

近年来，“公开透明”是一个频率用
得相当高的词汇，不管什么部门什么机
构好像都在强调公开透明，似乎也都不
害怕公开透明。问题是，是否真的公开
透明了，不是自己说了算，特别是权力部
门，是否公开透明，要由公众说了才算。
尤其是如果一边承认应该公开透明，甚
至承诺公开透明，一边又反感监督甚至
依靠权力打压监督，你那公开透明就是
假的。

我们知道，如果失去有效的监督，公
开透明就是一句空话。可有效的监督，
往往又会出现“影响会不太好”的情形，
我们很多时候也是因为害怕所谓的“影
响会不太好”而反感监督乃至反对监
督。所以说，是否公开透明，关键就要看

是否建立了有效的监督制度，是否不再拿“影
响会不太好”做幌子。而只要有了有效的监督
制度，想不公开透明都不行。

正是从这层意义上说，不论是一个公益机
构还是一个权力部门，如果在那儿大喊自己如
何如何公开透明，那我们就要问一句，你如何
让人相信你是公开透明的？

社会关注

用有效监督保证公开透明
□晚报评论员 闵良臣

想当年，反垄断法出台的时候，是多么令人振奋和鼓舞。这个被称为“经济宪法”的法
律，历经千辛万苦方才制定出台，继而又被寄予了在今天看来不切实际的厚望。此法出台
3年多来，始终默默无闻，悬而不用。对反垄断法的遭际而言，这也是伴随着清寂和耻辱的
3年。既然不用它，又何必制定它？！然而，就在大家心灰意懒的时候，电信和联通垄断案
出人意料地爆发了，接着又是两家私营药企的案子。反垄断法的境遇，看上去有峰回路转
的趋势。然而，坦白说，在目前的中国市场体制中，也许我们很难冀望反垄断法能纵横捭
阖，充分发挥其效力。行政垄断仍然是反垄断的禁忌，大型央企的老虎屁股也摸不得，反垄
断机构即使想有所作为，也只能拿一些小角色祭旗。但是，反垄断法如果滑入选择性反垄
断的泥沼，那它只能是一种更高级的观赏性法律。仅此而已。 ——《珠江晚报》

话题：乞丐路边晕倒，少女
两次俯身做人工呼吸救人

网友发言

这样的美女值得赞扬，社会就是需要这
样的人。遇到这种情况，如果大家都能伸出
救助之手，我们的社会就会温暖得多。

网友我为人ok
让我们用善良的心去赞美她的善爱之

举吧，就是炒作也需要勇气和爱心的支撑，
我佩服她的勇气和爱心！ 网友3600625

救人一命胜造七级浮屠。救人是每个
公民应尽的责任和义务，如果昏倒在地的是
你的亲戚或朋友，你会不会去救呢？

zmx717173466

话题：发改委官员称我国尚
无电价上调方案

网友发言

砍掉国家电网这个二道贩子，让发电厂
的电直供工厂、商业、居民，再把电厂私有
化，坚决清除分公司等多余机构！

新浪手机用户
电业管理部门福利太好了。电管部门

凭啥享受那么高的福利？如果要涨价，先把
那些部门的个人收入通报给全国用电的消
费者。 网友若玉

话题：4个孩子3个进北大，
父亲用体罚教育后代遭质疑

网友发言

首先请确定“成功”的定义。考上北大
就是成功吗？依我所见，北大毕业的不是人
人都能干，也不是人人都快乐。能进北大只
能证明狼爸的孩子很聪明、有天分、成绩好，
这样的孩子不打也未必就进不了北大，而没
天分的孩子打了也未必就能进北大，所以打
与进北大没有必然联系。唯一能肯定的是，
挨打如此频繁，孩子肯定不快乐。

网友faithhopelovefor
适当的体罚是避免不了的。但狼爸所

说的0至12岁的孩子没有独立思维，我坚决
不同意。成年人总认为自己是对的，可很多
时候孩子的眼光更加犀利，他们看到的是事
物的本质。而大人更容易受外在因素的影
响。另外，他所说的孩子不知道什么是快
乐，更是滑天下之大稽。 新浪手机用户

话题：西安南郊小吃店爆
炸，省长道歉称对不起

网友发言

安全设施是国家最重视的，但底层相关
部门没有检查好。事故发生后，重要的是查
清事实，落实责任。 新浪手机用户

到底有没有尽到责任呀？如果是失职，
难道一句道歉的话就能了事？ 网友marst

数条人命，不是一句道歉就能活过来
的；数十个伤者和无数人的心理创伤，也不
是一句道歉就能抚平的。 网友dllb68

房价降10%比涨30%带来的问题更大？
□余丰慧（郑州）公众质疑

央行货币政策委员会委员、清华大学中国
与世界经济研究中心教授李稻葵说：“如果房
价在北京、上海、广州出现10%下降的话，一定
会带来比房价上涨30%还大的社会问题，刚买
房的年轻人一定会抱怨。”

（11月15日《北京晨报》）
作为国家货币政策智囊团成员、央行货币

委员会委员、著名经济学家李稻葵出此言论，
笔者几乎不相信自己的眼睛，连续读了３遍。
我们就顺着李稻葵先生的话语分析，其所说的

“更大社会问题”是“刚买房的年轻人一定会抱
怨”。这就要看买房的目的究竟是什么？如果
是自住型购房，买房的目的是为了居住，那么，
无论房价高低或者价格如何变化，与其关系都
不大，对价格变化的敏感性不强，为何抱怨？

最多感觉买入时机欠佳而已。反过来，假如国
家坐视不管，让房价再上涨30%，那么，中国楼市
带来的严重问题就不只是制约民生、酿造经济金
融风险，而是影响到社会稳定的政治问题。

真正对房价下降不满意或者抱怨调控政
策的是那些投机性投资购房，是开发商，是拥
有多套住房、伺机抛售赚钱的富人。因为，开
发商、投机性投资购房者就是依靠房价不断上
涨来赚取暴利的。房价下降幅度过大，这些以赚
取暴利为目的的投机性投资购房者不但赚不到暴
利甚至还要赔本乃至血本无归。是这些群体在
抱怨房价下降，在绞尽脑汁对抗楼市调控，在使
出各种手段寄希望于楼市调控流产、无功而返。
作为政府宏观政策智囊团成员、著名经济学家李
稻葵先生为这些群体摇旗呐喊、放大房价下跌

影响，不知其目的何在？
以笔者看，北京、上海、广州、深圳几个一

线城市动辄每平方米两三万元，最高达到每平
方米十几万元的房价，如果没有30%以上的跌
幅，那么调控就不算有效果。跌幅30%，商业银
行房贷不会出现风险，本金和利息都能完璧归
赵。跌幅30%以上，房价才能趋向合理价位，楼
市泡沫风险才能开始化解，中国房地产才能向
健康轨道迈进。

因此，对于李稻葵先生的话语，市场、市民
以及与房地产市场密切相关的商业银行等经
济体都千万不必当真。一定要防止此类给楼
市调控、房价良好走势拉偏套的话语误导市
场、误导市民、误导决策层以及误导商业银行
等经济体。

朱慧卿 图


