
书法批评是文艺理论的一个重要方
面，坚持正确健康的书法批评，无疑是繁荣
当代书法艺术的重要手段之一。

书法艺术从她一开始出现，就伴随着书
法批评。当代书坛对于健康的书法批评有着
很高的期待，在时代呼唤书法艺术繁荣、呼唤
书法经典和大家的新形势下尤其如此。文学
艺术的创造活动从来离不开批评。批评，就
是以客观公正的立场、冷静求实的态度、科学
合理的方法对被批评的对象作深入的剖析，
指出其产生的时代、社会、人文和艺术背景、
发展趋势、价值意义及其今后可能的走向和
历史定位。因此，普希金曾说：“批评是揭示
文学艺术作品的美和缺点的科学。”

批评家生活在各种复杂的社会关系
中，批评家与被批评对象在现实生活中也
许会有千丝万缕的联系，乃至有相当的利
害关系。然而，一个优秀的批评家，能够毅
然排除这些现实利害的干扰，只把被批评
者作为自己的研究对象，根据自己的思维
逻辑作出判断。批评家的认识可以是不正
确的，但他的结论却不能是违心的；他的批
评可以是非常尖锐的，却不能是捎带恶意
的；他的观点可以是旗帜鲜明的，却不应该
是粗暴武断的；批评者和被批评者可以有
激烈的争论，却不应该有丝毫的个人恩怨；
批评者对于他的批评对象来说，应该是朋
友、教练或场外指导，而不应该刻意为正反
双方。艺术家和批评家是两个不同的各自
独立的职业，应该受到同样的尊重。只有

建立起客观独立的批评体系，书法生态才
是健康的和完整的。

改革开放以来，随着书法热的兴起，书法
批评也得到同步的发展。各书法专业报刊的
创办，为书法批评提供了广阔的平台。中国
书协和各级书协举办的不同层次、不同类型
的学术活动，都有关于书法批评的内容；尤其
近年来网络的发展，为更多的人参与书法批
评提供了便利，从而使书法批评呈现出多元
化的良好趋势。30多年来，出版了许多关于
书法批评的专著，数量超过了历史上任何一
个时期，这无疑都是十分可喜的现象。

然而，在书法批评日益活跃的同时，也
存在着不少问题。在数量众多的批评文章
中，良莠不齐，瑕瑜互见，甚至一些不健康、
不和谐的声音时常见诸网络报端。概括说
来，有以下几种：

一曰涂脂抹粉 现在的书法批评文章以
粉饰为多，作者碍于情面，或由于其他种种
原因，往往是说好话多，中肯的批评少。如
果我们的书法批评随意地混淆书法艺术和
一般写字的界限，不负责任地送出一顶顶廉
价的“书法家”的帽子，那么，他最终损害的
无疑是书法艺术本身。无原则地吹捧对书
法家尤其是书法青年更是有害的。如果一
味粉饰奉承，把他们取得的阶段性成果说成
是终极成就，也就等于宣告其探索行程的终
结。有一种说法，说赞扬一个女人，如果她
不聪明，你就夸她美丽；如果她不美丽，你就
夸她有气质；如果她没气质，你就夸她温柔；
如果她不温柔，你就夸她有个性。我们有些
批评者，也自觉不自觉地变着法子恭维人，
这不是一种健康的批评风气。

二曰主观武断 书法批评者充当着教
练员、裁判员和场外指导的角色，因而掌握
着一定的话语权，具有影响舆论、臧否人物
的功能，因而出言当慎之又慎。然而我们
有些评论家，却对自己的社会责任认识不
足，对话语权不够珍惜。往往出于某种原
因去评判作品的优劣而失于偏颇，合其口
味者捧之升天，不合其口味者贬之入地。
更有一些人，在网络空间里肆意发表不负
责任的言论，在网络上使用化名，随心所
欲，信口雌黄，大有泄私愤之嫌。这种不负
责任的所谓批评，伤害的不仅是书家和书
法艺术，而且也包括书法批评这门严肃的
科学，同时对批评者自身也是一种伤害。

三曰隔靴搔痒 有些批评者对当代书
法艺术研究，或因了解不够，或因水平功力
有限，写出来的评论文章总像是雾里看花，
隔靴搔痒。评论家应该是行家里手，深谙
个中三昧，同时深知作者风格所自、用功深
浅，乃至艺术探索中的得意和困惑，赞扬则
能掘发作品亮点，批评则能扪准作者的软
肋。只有这样，被批评者才能服气，读者也
才能受益，批评文章才能发挥其应有的作
用。郑板桥云：“隔靴搔痒赞何益，入木三
分骂亦精。”不论褒贬弹赞，要说得作者口
服心服，别人点头称是，这才是好的批评文
章。反之，不但毫无意义，而且是对书法理
论环境的污染和对舆论资源的浪费。

四曰以古衡今 我们提倡尊重传统，继

承传统，旨在把前人好的东西继承下来，发
扬光大，在传统的基础上有所创新。而有些
批评家，在评价今人的创作成就时，无视或
忽视当代书法艺术的发展、创新，一概用古
人作准绳取舍，看不到书法艺术的时代发展
和书家的点滴创新和突破。后人并非不能
超越前人，历史已多次证明了这一点。比如
说，无论就水平还是成就而言，唐代的颜真
卿、褚遂良都超过南朝的羊欣、薄绍之；宋代
的苏轼、黄庭坚也超过了唐代的王行满、钟
绍京。可见并非前人一定比后人强，那么今
人为什么就不能超越前人呢？在论述这个
问题的时候，应作具体的分析：要把学书渊
源和风格成就区分开来；把继承传统和时代
风尚区分开来，不宜笼统地片面地论述，从
而得出绝对化的结论。

以上问题的存在，原因是多方面的，有
水平问题，也有个人素养品德问题，一些问
题与批评者的生存状态有关。正是由于这
些因素的存在，使得批评家对当代书法艺
术发展的影响力难以达到应有的高度。究
其原因，大约有以下几个方面：

一是批评者对书法艺术的当代发展以
及书法艺术的发展规律缺乏深入的研究和
宏观的把握 换言之，一些评论家缺乏基本
的理论素养，没有受过严格的专业训练，仓
促捉刀，客串表演，以致写出来的所谓评论
缺乏应有的学术水平。书法评论，不是仅仅
给被评论者唱几句赞歌抑或作简单的否定，
而应该首先对被评论者的水平和成就作一
个准确的理论定位。这种定位必须建立在
评论家对书法发展史、对书法艺术规律的洞
彻了解和准确把握的基础之上，没有这个前
提和基础，评论家的结论就是盲目的。

二是对当代代表性书家缺乏深入了解
和真知灼见 对一个时代书法成就的了解
离不开对其代表性书家的深入研究，代表
性书家是一个时代书风的标志，往往揭示
了一个时代书风演变的方向、特点和规
律。而对于当代代表性书家的深入研究，
对于其他书家来说，也将起到提纲挈领的
作用。因此，评论家的首要任务，应当是对
当代代表性书家的深入剖析，从中建立起
对于当代书法的基本概念。

三是理论与创作脱节 古人说过：“善
书者不鉴，善鉴者不书”，这是说书法创作
与品评鉴赏这两门学科各有其自身的规律
和特点。现在一些搞创作的人很少涉足理
论，或对理论不感兴趣，更谈不上自觉地用
理论来指导自己的创作；这就造成书法理
论与实践的严重脱节。创作得不到理论的
指导和印证，理论也没有创作的有力支撑，
这是一个亟待解决的深层次的问题。

四是一些评论家缺乏社会责任感和应
有的学术尊严 平日不是主动地去研究当
代书法艺术创作现状，不研究当代代表性
书家，不是把对于当代书家的评论作为自
己系统研究的一部分，不是完全着眼其艺
术水平和成就，而是过多地考虑人情、友
情、亲情或其他与书法无关的因素，从而
导致严肃的书法评论庸俗化、广告化、游
戏化。张海（原载于《人民日报》，有删节）

1941 年生，祖籍
河南省偃师县，现任
十 一 届 全 国 政 协 常
委，中国书法家协会
主席，国家有突出贡
献的专家。

出版有《张海隶
书 两 种》、《张 海 书
法》、《张海新作选》、
《张海书法作品集》、
《张海书增广汉隶辨
异歌》、《张海书法精
选》、《佳作赏析-张海
行草书苏辙黄州快哉
亭记》、《佳作赏析-张
海 隶 书 宋 词 五 首》
等。书论《关于代表
作的思考》、《时代呼
唤 中 国 书 法 经 典 大
家》，在当今书坛产生
广泛影响。

其 书 法 四 体 皆
能，以隶书、行草为最
著。篆书得力于杨沂
孙，行书出自二王，草
书追张旭、怀素神韵，
楷书以《张猛龙碑》为
宗 。 早 年 隶 作 求 其
精美，取《乙瑛碑》之
骨肉停匀，《封龙山》
之宽绰古雅，《礼器
碑》之变化如龙，自
家 风 貌 。 后 潜 心 研
究汉代简书，以行草
飞动圆劲的笔触，写
庄重醇厚之体，形成
了具个性的草隶，为
书界所公认。曾获河
南省书展一等奖、首
届龙门奖金奖、第五
届全国书法篆刻展览
全国奖。
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张海主席被聘任为郑州大学美术学院院长（本报资料图片）张海主席被聘任为郑州大学美术学院院长（本报资料图片）
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