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干部子女上北大比例攀升引关注的背后
□晚报评论员 闵良臣

《京华时报》
拆迁必须让黑势力走开

北京大学法学院教授王锡锌认为，
强拆不仅仅是对居民人身和财产造成
了威胁，还给社会带来一种恐惧。这种
行为实际上是一种有组织的、某种形式
的恐怖主义的犯罪形式，应该严惩。诚
哉斯言！对这类带有黑社会性质的犯
罪，有关部门应该严肃对待，维护法律
尊严，捍卫公民权益，为公众打造一个
安全而祥和的生存环境。事情的悲哀
之处正在于，为何总有一些人为了一己
之利，视法律为手纸，粗暴地践踏他人
利益？拆迁也要“打黑”，坊间如此呼
吁。对黑社会式的强拆，确实应该毫不
留情。严打之余，更应该重建社会秩
序，重构各种利益主体的敬畏感、守法
意识，避免弱者恒弱、强者恒强，遏制丛
林社会出现，每个人才有安全感。

《长江日报》
解决好腐败是对国家

和人民负责
国务院近日召开廉政工作会议，总

理温家宝发表讲话。他说，执政党的最大
危险就是腐败，这个问题解决不好，政权
的性质就可能改变，就会“人亡政息”。腐
败是目前中国社会的全民公敌。什么原
因造成腐败的泛滥，根子上是过于集中的
权力得不到有效制衡。腐败是政治的最
大毒瘤，怎么形容其危害都不为过。腐败
的根源在制度。邓小平曾指出：“制度好
可以使坏人无法任意横行，制度不好可
以使好人无法充分做好事，甚至走向反
面。”一个富有政治理想和政治责任感
的执政党，不仅出于政权性质可能改变
或“人亡政息”的自我危机感，更出于对
国家、人民和历史的高度负责，把腐败这
个问题解决好。

副市长的“脏话”能否骂退“脏水”
□王孝武（武汉）

近日“禁止用公款买高档酒”一声令下，高
端白酒股价应声下跌，27日跌幅达到2.18%，
其中贵州茅台狂泻6.37%，市值一天就蒸发了
142亿元。 （3月28日《广州日报》）

以茅台、五粮液为代表的高档酒股价大
跌、市值缩水，原因只一个，那就是温家宝在国
务院第五次廉政工作会议上指出：“禁止用公

款购买香烟、高档酒和礼品。”为何仅仅是在会
议上强调一下，茅台为代表的高档酒股价就如
此暴跌，反应竟如此剧烈呢？如果“禁止用公
款买高档酒”不折不扣落到实处，那么，对于高
档酒将造成怎样的重创呢？

禁止公款购高档酒致高档酒股价暴跌，
再一次佐证了高档酒消费群体是公款，是公

职人员和官员。3月27日《中国青年报》一则
报道说，当前公务接待问题越来越严重，在
许多地方，领导干部几天没有饭局就“馋
酒”，一些领导70%的时间都花在酒桌上。而
且公款吃喝的档次越来越高，主菜是鲍鱼、
鱼翅、河豚，酒是茅台、拉菲等。一顿饭局
动辄都在万元以上。这使得笔者想起了上
个世纪 90 年代初期那次大刹公款吃喝风，
迅即使得许多饭店接连倒闭。现在的公款
吃喝风比那时严重得多、档次高得多。从
国务院一说禁止公款购买高档酒，茅台等
高档酒股价就暴跌，再次说明公款奢侈消费之
风多么严重。

余丰慧

对茅台市值一天蒸发142亿的思考

广东东莞松木山水
库出现大面积死鱼现
象，水厂第一时间给出
的解释是“跟回南天有
关”。3月27日，东莞市
委常委、常务副市长梁

国英痛斥“天气说”是在“放狗屁”，并直言自己
经常去明察暗访，发现不少的污染源都在偷排
污水。（新闻见今日本报A22版）

在大会上脱口而出骂了一句“放狗屁”，东莞
市委常委、常务副市长梁国英在网民心目中的形象
不但没有降低，反而陡然间“高大”许多，因为在大
多数人看来，骂脏话不过是小节，而能为市民说话
却是大德。我也很欣赏梁国英个性鲜明、敢怒敢
言。但在叫好的同时，我还有一丝担忧：梁副市长
的“脏话”，能骂退松木山水库“脏水”吗？

稍微有点常识的人都明白，水库大面积死
鱼，罪魁祸首往往是水质污染。作为东莞市常
务副市长的梁国英，对这个问题自然也是心知
肚明——他还直言，自己经常去明察暗访，发

现不少的污染源都在偷排污水。因此，当大朗
自来水厂将死鱼归结为“天气原因”时，梁副市
长勃然大怒，爆出粗口。

话说到这里，问题就出来了。有些网友提
出疑问：既然梁副市长明知死鱼是污染所致，
并且在明察暗访时发现了有人在偷偷排污，当

时为什么没能责令环保部门予以查处，并对排
污者予以严惩呢？就算当场查处不方便，那事
后为什么不及时查处，而等到死鱼了、媒体曝
光了，才着急上火呢？

对于网友的疑问，恐怕梁副市长也不好回
答。因为在经济高速发展的今天，污染问题绝
不是个简单的问题。众所周知，环境污染大多
和经济发展相生相随。一段时间以来，一些地
方为片面追求经济发展，只顾GDP成绩单的亮
丽，而忽视对环境污染的治理，对企业排污“睁
一只眼闭一只眼”。甚至一些地方的环保部门
还沦为排污企业的保护伞，上级有检查时，通
知企业停工或者打开污水处理设施，检查组一
走，排污照旧。

梁国英副市长冲冠一怒骂脏话，骂得大朗
自来水厂低头认错，直言“已经不抽松木山水
库的水了，以保障辖区居民用水的安全”。但
梁副市长的“脏话”，能否骂退松木山水库“脏
水”，却仍待进一步观察——毕竟，那些排污的
企业，排污也不是一天两天了。

3月25日，浙江省环保厅正式通过其官方
网站公布24日7城市（杭州、宁波、温州、湖
州、嘉兴、绍兴、舟山）的PM2.5监测数据。最
高的是宁波，PM2.5浓度为49微克/立方米；
其次是绍兴；杭州排在第四位；舟山的数据
最小，浓度为30微克/立方米。远低于我国
刚刚公布的《环境空气质量标准》设定的
PM2.5平均浓度限值为75微克/立方米的标
准。7城市均为优秀。

根据国务院常务会议要求，2012年要在京
津冀、长三角、珠三角等重点区域及直辖市和
省会城市开展细颗粒物与臭氧等项目监测，
2015年覆盖所有地级以上城市。浙江则提前
3年对5个地级市进行了检测。态度之积极，
反应之迅速，令人喜出望外。

大家都看到了，首次公布的数据非常漂

亮，按理说，生活在这些城市中的居民该放心
了，出门不必再戴口罩了。但这些数据是否真
的意味着7城市的空气质量均为优秀，企业的
碳排放标准和汽车尾气的污染指数均达标了
呢？不好说。咱们且慢津津乐道这些数据，沉
浸在满心喜悦之中。

我这么说并非杞人忧天。其一，环保厅选
择首次公布的时机非常好。入春后，浙江经历
了罕见的长达一个多月的雨季，上周末刚放
晴，空气质量特别好。对此，我们要有清醒认
识。其二，监测站所处位置较好。以宁波为
例，监测站设在宁波高专、宁波中学、宁波市
中、北仑环保大楼、龙赛医院，这些都是低污染
区，得出的检测结果自然好了。其三，检测仪
器和检测技术有待检验。有资料显示，这款检
测仪器由于没有加装一种用于收集挥发性颗

粒物叫FDMS的分析仪，测出的数据会比实际
值低15％左右。据业内人士称，“震荡天平法
不加FDMS是不达标的”。此前传得沸沸扬扬
的美国驻华使馆检测到的PM2.5数据迥异于
北京市环保部门检测到的结果，就说明了检测
仪器和检测方法不同会得出结果迥异的数据。

所以说，对浙江首次公布的7城市PM2.5
检测结果不必盲目乐观，而是应冷静分析数据
是怎么得来的，仅将其作为一种参考，重要的
是从我做起，多乘公交车和骑车上下班，低碳
出行。尤其是企业，应严格恪守碳排放标准，
加大减排设备投入，减少水汽污染。最后，我
要提醒一句，7城市的政府部门切不可将首次
公布的检测结果作为衡量环保工作做得好坏
的标准，甚至将其作为政绩拿来炫耀，从而掩
盖对GDP的追求。

公民监督
首次公布的PM2.5数据的可信度

□王学进（浙江）

最近有报道称“干部子女上北大比例持续
攀升”，引起社会关注。而一引起关注，就不免
会有人出来“解答”，此次的解答是：这项社会
学研究的一位主要研究者告诉“中国网事”记
者：这是断章取义。

为什么会这样说呢？原来是网民们将这
次社会学研究者公布北大学生档案数据中家
庭为“干部”的，认为都是官员家庭，而事实上，
在中国，“干部”与“官员”是有区别的。

这真得注解一下。据本人所知，“干部”
一词是从苏联来的。改革开放前，由于是计
划经济，至少在农民眼里，对凡是国有单位工
作人员，一律都以“干部”相称——你即使只是
粮食部门一个一般的职员，农民交粮时也一定
称你为“干部”。如果你姓张，那就一定称你

“张干部”。
这样一解释，说明有的网民确实没有弄清

中国“干部”与“官员”的区别。但如果客观地
说，就这样指责网民“断章取义”，一是“词不达
意”（不能把没弄清区别称为“断章取义”），二
是也有点过于简单化了。遇到这种情形，我们
应作分析，为何一说“干部子女上北大比例持
续攀升”，有些网民就那么“愤愤不平”，这背后
其实隐含了许多的不满与无奈。正是这不满
与无奈，让那些网民们一旦遇到一个“引子”，
即使没弄明白，也会爆发出来。

中国教育资源的现状，一般来说，大城市
不及北京、上海这些超级大都市，中等城市又
不及大城市，一般的市、县又不能与中等城市
比，最后，乡下的教育资源——除了沿海少数
已经非常发达的乡镇——比一般的市、县差。
正因教育资源的这种差别，肯定会不同程度地
影响教育质量，影响学生的成绩。

这还不算，每年北大招生在分数上还有一

定的“倾斜”，或叫照顾。一个北京的考生与一
个河南的考生考出相同分数，北京的考生就有
可能上北大，而河南的考生估计连报名北大的
资格都没有。

正是因为这些不公（当然远不止这些），一
直从事中国高等教育入学机会均等化程度研
究的北大教育学院丁小浩教授指出，虽然多年
来要求实现严格意义上的高等教育入学机会
均等，无论在发达国家还是在发展中国家，仍
是一种近乎乌托邦式的理想，但对机会均等的
不懈追求，永远是各国政策制定者们所不应该
轻视的。如果机会均等的理念受到不应有的
践踏，家庭社会经济背景成为一个人能否进
入高等教育的决定因素，由此产生的不良社会
影响将是深刻和长远的。

而此次由“干部子女上北大比例持续攀升”
引起的关注正是“不良社会影响”的一个反应。
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