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倾听民声

不能让“保健品”再忽悠下去了
□晚报评论员 闵良臣

《扬子晚报》
日用品涨价

该用“穷人CPI”去看待
近日，奶粉、食用油、快餐、洗发水等

民生用品相继调涨。其中，金龙鱼和福临
门将调整菜油和花生油售价，平均涨幅约
8%。奶粉行业的雀巢和美赞臣近期陆续
发布调涨消息，平均涨幅为10%。日化产
品中宝洁旗下的海飞丝、沙宣价格将上调
10%~20%。理性而言，眼下的涨价既有资
源能源产品价格改革的合理性，也有农产
品价格关系归位的正当性，但面对不断抬
升的生存成本，职能部门恐怕更应当以

“穷人 CPI”而不是平均的 CPI 观照日用
品飙价：一方面建立民生产品价格波动监
管机制，厘清涨价的合理性与“搭便车”，
严惩“抱团涨价”等各色价格联盟；另一方
面建立“穷人CPI”监测机制，将常态性补
助措施与民生产品价格异动挂钩起来。

《新京报》
保护个人信息

不能只靠行业标准
近年来，个人信息泄露已经成为困扰

很多人的“大麻烦”。有关部门起草的“个
人信息保护指南”，为很多人所期待。该
指南彰显了相关行业对个人信息保护的
重视，为企业提供了行为准则，对保护个人
信息能起到一定作用。不过，若没有相应
强制惩罚措施，有效性如何还有待观望。
在个人信息保护方面，行政、司法之所以不
够给力，主要还是因为相关法律的欠缺。
有必要对刑法相关罪名出台司法解释，或
出台“公民个人信息保护法”，来构建个人
信息保护的法律屏障。但行业内的指南，
终究难以约束行业以外的主体。有效保
护个人信息，还需要行政、司法给力，而这
有赖于相关法律的出台和完善。

日前，央视主持人赵普在微博上爆料称，
他接到央视调查记者的短信，说老酸奶和果冻
很可能是破皮鞋制成。他称，这才是今年3·15
晚会重头，可惜没播。据悉，合格的明胶是从动
物鲜皮、骨料内提胶，但为了降低成本，国内很
多厂家用破皮鞋、烂皮革等作为生产原料。

央视记者和央视主持人的“联合爆料”，已
经够让人吃惊的了，更有媒体人士跟进表态，
宣称用回收破烂皮革熬制工业明胶，然后把工
业明胶添加进老酸奶和果冻等食物，已经是

“常识”。可这样的“常识”，还是让众多和笔者
一样的消费者大吃一惊，昨天自己扔了一双烂
皮鞋，明天就可能又被自己吃进了肚子里，这
算怎么回事呢？

国内的食品安全问题，一旦被揭开内幕，
就够让人目瞪口呆的。以现在网上热议的“破

皮鞋”熬制老酸奶来看，掌握内幕的人，不是一
些权威媒体的记者，就是一些食品行业的内部
人士，而更为众多的消费者却始终被蒙在鼓
里，始终在把这些可能存在危害的食品当做是
一种美味。这一方面说明很多涉及食品安全
的所谓“内幕”信息，仍旧不为公众所知，如果
不是偶然的机会被曝光，公众将会继续被蒙在
鼓里；另一方面也说明，现在国内食品安全问
题仍旧问题多多，亟须政府部门的进一步整顿
和规范。

就第一个问题而言，我们只能呼唤有责
任、有良知的媒体和媒体人士更多一些，能够
及时把真相告诉公众。按照央视主持人赵普
的说法，这一重磅消息本该是今年央视3·15晚
会的重头戏，可不知道为什么最终没有播出。
现在事情到了这种地步，央视似乎应该出面给

公众一个说法，是什么原因导致曝光节目被
“屏蔽”了，毕竟这既是媒体的责任，同时也是
公众应该享有的知情的权利。

与此同时，按照业内人士的说法，目前国
内生产食用明胶的不法小厂家有100多家，而
取得生产许可证的正规厂家只有20多家。这
些非法小厂家为了节省成本，大量使用废旧皮
革等“垃圾”生产食用明胶，然后卖给下游厂家
使用。因为有着价格上的巨大优势，如此一
来，那些生产老酸奶的企业，自然偏向于选择

“破皮鞋”熬制的食用明胶而不会选正规食用
明胶原材料熬制的明胶。

如此一来，明胶生产企业和奶制品企业完
成了“合谋”，都从市场上获得了巨额的市场利
润，可是消费者的健康呢？安全呢？利益呢？
谁来考虑？

2月29日和3月5日，国家食品药品监督管
理局先后向地方监管部门下发内部通知，通报
检出铅、砷超标的13家“不合格”螺旋藻生产企
业和内容物（内容物，即里面包含的东西——
闵注）欺诈的8家鱼油生产企业名单。这两份
名单被媒体曝光后，引发舆论普遍关注，多家
涉事企业进京“公关”。

于是，3月30日凌晨，国家食品药品监督管理
局对外公布的“最新”抽检结果显示，原先“黑名单”
上的13家“不合格”螺旋藻生产企业仅剩1家产品
不合格，而原先8家内容物欺诈的鱼油产品变为3
个为假冒产品，其余产品检查结果未予公布。

为此，4月9日《经济参考报》发表了《药监
局关于螺旋藻产品报告打架 疑因企业公关》
的报道，认为两次抽检结果大相径庭，国家食

品药品监督管理局的公信力一定会受损。
看着这种报道，不知别人如何，自己很难

过：像我们这样一个大国的食品药品监督管理
最高层也有“嫌疑”，那么，今后食品药品再出
了问题，我们还能找谁？又还能相信谁！

说来也巧，前几天在一档财经电视节目中还
看到新华社记者对螺旋藻保健品产品的申报中
介公司的暗访调查。当你跟着记者暗访的摄像
镜头走进一些帮助保健品产品申报的中介公司
后，会让你觉得不论是家中的老人还是自己的身
体再需要补，也不能相信那些打着各种幌子的所
谓“保健品”了。在我们这片“神奇”的土地上，对
有些人来说，没有他做不到的，只有你想不到的。

比如，按照产品标准，不能有某项成分，可
他申报的产品中偏偏就含有这种成分，怎么

办？中介公司人员会爽快地告诉申报者，这好
办，申报表中不填这种成分就是了——你不要
以为这是写评论的人在想当然，这是新华社记
者不久前的公开报道，自己是在一档财经视频
节目中亲眼看到（画面）又亲耳听到（声音）的。
当时给人的感觉，就是不知道我们还有多少保
健品的质量是合格的？在有些国家机构聘请的
实在应该“挨砖”的专家那儿，只要交了让他满
意的费用，你想把你的产品申报成什么都行。

鉴于此，我们不能让“保健品”再这样忽悠
下去了。我们更有理由呼吁，应借此“契机”对
一些负有监管职责的部门（不论它是哪一级）
包括一些不负责任甚至已经丧失了良知的专
家，追究他们的失职渎职，努力恢复人们对我
国保健品质量的信心。


