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江苏常州“办公大楼刚盖 3年要‘换脸’耗资千万，街道说
已很节省”经当地媒体曝光后，引起坊间关注。24日，常州市
高新区政府回应称，改造的原因是“设计时间较早，群众普遍反
映与周边相比显得‘土气’”。从在工地上公示的外墙改造的效
果图可以看出，新方案把原先横条状的蓝白相间色带改成竖条
状，色带也从原先的平面状变成凹凸有致的立体状，的确更具
现代感。 （4月25日中国新闻网）

当地政府在回应办公大楼耗资千万装修质疑时，给出的理
由是“民众嫌（办公楼）土气”。这个理由有些好笑。公众是纳税
人，政府开支耗费的是公众钱财，理论上行政成本越节约，百姓
越喜欢，为什么政府越铺张百姓反而“高兴”？“土”的一面就是节
约，让办公大楼保持一个低调些的“土气”是公众共识，以“民众
嫌太土”解释装修理由，是地方政府自说自话，经不起推敲。

两年前被媒体挖掘出来的河北大名县政府办公楼，一用就
是50年，因为在当地“最好的房子是学校，最高的大楼是医院，
最破的房子是县委县政府大院”。获得的是民众的赞誉而不是

“嫌土”。“民众嫌土气”不过是铺张浪费的“马甲”，也是意图“奢
侈”、不强调节约的“挡箭牌”，更是地方官员遏制不了奢侈冲动
的幌子。

耗资千万获得“现代化”办公楼气息，与地方官员有多少好

处姑且不提，但“坏处”是显而易见的，攀比着现代化、耗费着公
共财政搞装修、搞排场、比阔气，只会让民众“骂娘”。官员害怕
与时代脱节的心情可以理解，但试图于“现代化外表”来拉近与
社会发展的距离，是政府如何与社会发展相吻合的思维误区。

现代化社会讲究官员思想与时俱进，并不是越奢侈、办公
条件越现代，越说明与时俱进。真正的现代化思维和与时俱进
思想，是如何让政务更公开，三公消费更透明，公众监督更方
便，公权力得到更大制约，财政预算决算不能拍脑袋。而上述
打着“民众嫌土”理由的豪华装修，让人看到了现代化“外表”却
找不到“现代化政务思维”和新时代执政内涵。城市现代化更
不是政府办公大楼现代化，政府大楼在城市发展中越是标新立
异、充斥现代风格，越是与公众评价和认可相违，在现代都市
中，越是寒酸的政府办公大楼越体现政府操守，越能给政府“长
脸”，这个道理并不难理解。城市现代化、与时代跟进，并不是
官员个人富裕和满足，官员人人“LV包包”、名牌手表、豪华办
公家具和豪华公车，只能说明官员没有摆正公仆位置，背离奉
献本质和操守上的失范。民众从来不会嫌政府土，如果连这个
基本道理也搞不清，只能说明官员脱离实际的程度太深。

已经很“铺张”了，还自以为“寒酸”，本身就是三公浪费之
下的怪胎。

“民众嫌土”不是铺张的“挡箭牌”
□毕晓哲（石家庄）

善政就应释放出善意
□禾刀（武汉）

一条盲人发的微博引发了很多人的注意。“周云蓬”
的微博表示，自己想进入扬州瘦西湖时没有携带证件，
为了查验其盲人身份并免票，检票的大姐胡梅要求其摘
下墨镜。而周云蓬因为眼睛有缺陷所以不愿摘下墨镜，
最终选择了购买全票入园。有关方面表示，就工作程序
而言，检票员并没做错。周云蓬也在微博上表示，自己
没带证件也有过错。 （4月25日《北京晨报》）

景点对盲人免费，这本来是彰显社会关爱残疾人的
善政，然而，理想中的善政却没能释放出应有的制度善
意，反倒“两败俱伤”。平心而论，无论是盲人还是检票
员，都看不出有明显的错误，一方本来就应是制度优惠
对象，一方严格依照规定行事。显然，对这起生冷事件，
我们不仅仅要反思双方的对错得失，更要反思制度设计
是否过于生硬？

也不仅仅是周云蓬，此前不久，有个地方的一位
老人乘坐公交车忘带老年证，但老年人的慈祥面孔
并未能成为制度的通行证。记得有网民就此感叹，
在这个浮躁的时代，不知我们该靠什么来证明我们
就是自己。

靠证！这是个证件无所不在的时代：计划生育证、
出生证、独生子女证、学生证、居民身份证、毕业证、就业
证、上岗证、结婚证、老年证……无法知晓我们一个人一
辈子到底会有多少证，但每个证件必然代表一种管辖
权。虽然近年来从上至下严厉打压“办证经济”空间，但
隐藏在证件背后的权力能否“就范”，廉洁服务，很成疑
问。众所周知的潜规则是，一些生活中原本不太起眼的
芝麻小事都得找人帮忙，否则，后果很难预料。如此一
来，证件到底是规范了权力，还是为权力寻租埋下了伏
笔，各人心里都有一杆秤。

另外，由于社会对证件的顶礼膜拜，使得办证经济
甚嚣尘上，证件的“敲门砖”作用凸现，像在就业方面，求
职者的个人实际能力不及求学经历的现象屡见不鲜，而
像周云蓬和那位老年人那样碰上认证不认人的奇怪遭
遇，自然见怪不怪。单就文头的这件事来看，无论是苛
责周云蓬的个人疏漏，还是检票员太过固执都不近情
理，也不可能从根本上彰显制度的善意，这实际有了从
制度设计根源上进行深刻反思的必要。

该报告同时指出，4份样品共含有17种不同的农药残留，
绿茶和铁观音上的农药残留多达13种，茉莉花茶中含有9种。
17种农药残留中的7种，在欧盟尚未批准使用。

“绿色和平”的这份报告一经披露即引起巨大反响。“立顿”
这个响亮的品牌对信息的传播显然起到了巨大的推动作用。
而在4月11日，“绿色和平”还曾发布《2012年茶叶农药调查报
告》，吴裕泰、张一元、竹叶青、天福茗茶等9个国内知名品牌都
曾被检测出含有多种农药残留。但4月11日的报告却几乎波
澜不惊，那些民族品牌的问题，实际借由此次“立顿”事件才重
新进入公众视野。

坦率而言，在中国目前食品安全的水准下，“立顿”被爆出
含有农药残留并不值得大惊小怪。公众对其的愤怒和惊讶，更
多地来自于其国际知名品牌所带来的心理落差。至于那些同
样存在问题的民族品牌，公众大体也只能无可无不可，随它去

了。所谓稀泥糊不上墙，即便上了墙，也不过还是稀泥一摊。
这样的心理实际就是一种内外有别的判断标准。只是就

公众的期许来说，国内食品安全状况的持续恶化，以及看不
到切实改善带来的失望和无望，自然加大了对国际知名品牌
的期待。

但现实问题是，商业公司的逻辑注定要落脚到商业环境，
说白了，就是一方水土养一方人。

针对于己不利的负面消息，“立顿”反应倒也迅速。立顿茶
生产商联合利华24日发布声明称：“我们生产的立顿茶系列饮
品完全符合我国国家标准中关于农药残留的规定，是安全和合
格的产品。”

该如何理解这样的声明呢？坦率说，我个人并不认为立顿
被检测出农药残留的产品是“安全和合格的”，但在中国目前的
国家标准下，它们又的确是“安全和合格的”。

其实不需要多说什么，立
顿的问题就是中国的食品安全
标准问题。从此番“立顿”暴露
的问题看，不仅中国标准与欧
盟标准存在巨大差异，中国农
业部和卫生部的标准也存在巨
大差异，农业部表示违禁的农
药，卫生部却规定了宽松的标
准。标准打架，如果是“外战”，
尚可以如某些农业专家所说，
用所谓的对我们不甚友好的

“技术壁垒”来搪塞；但“内战”
如此，又该找什么托词呢？

自己国内的标准如此混
乱，想让企业生产“安全合
格”的产品几乎不可能，因为
根本就没有“安全合格”的清
晰标准。

读者来信

热点话题

不能让“标准”差异下去
□特约评论员 徐冰（北京）

4 月 23 日，国际环
保组织绿色和平发布调
查报告称，3月份该组织
在北京随机购买的 4 份
国际知名品牌“立顿”的
红茶、绿茶、茉莉花茶和
铁观音袋泡茶中，绿茶、
茉莉花茶和铁观音均含
有被我国农业部明令禁
止在茶树上使用的高毒
农药灭多威。其中，“立
顿”铁观音被发现含有
早在2002年农业部就禁
止在茶树上使用的三氯
杀螨醇，“立顿”绿茶则
含有国家规定不得在茶
树上使用的硫丹。
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