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读者来信

散户到底能不能买中国股票
□赵光瑞（河南）

号称“最牛基金经理”的王亚伟宣布正式
退出公募行业。5月7日，华夏基金发布王亚
伟离任公告。王亚伟指出，任何一只股票都
不适合散户买，除非他对该公司非常了解。

（5月8日《长江日报》）
“最牛基金经理”上述这番话令人吃惊。

王亚伟从2006年执掌华夏大盘基金以来，连
续 6年业绩排名都领先于同行，累计实现了
1120.07%的回报，年化收益率达到惊人的
49%，远远地超越了业绩比较基准。然而王
亚伟却对所有散户提出了忠告，没有一只股
票适合散户买。这恐怕是对实际情况掌握后
得出的结论。因为目前中国资本市场不是很
成熟。

就在王亚伟发表这些言论的同一天，中
国证监会主席郭树清在正在召开的全国证券
公司创新发展研讨会上强调，当前我国证券
公司和证券行业处于历史上最好的发展时
期，那种把投资者当傻瓜来圈钱的日子一去
不复返了。

一边是中国最著名的基金经理，一边是
中国证监会主席，我们究竟应该听谁的？散
户到底能不能买中国股票？就中国股市目前
的实际情况看，可能王亚伟的话更接近真
实。中国股市中存在的问题不解决，郭树清
的话更像是给股民画了一张饼。

股市是推动一个国家未来经济发展的重
要力量。所以，各国一般都把代表国家未来
经济发展方向的朝阳企业放在里面。但是中
国的股市却不是这样，虽然成千上万的企业
只有区区2000多家能够上市，然而其中极少
数上市公司真正值得投资，大部分公司是滥
竽充数。有的上市公司净资产是负数，年盈
利不足10万。这究竟为什么？！

国外上市公司一般都具有很强的科技实
力和很高技术含量，但中国股市却优先向一
些红枣扑克驾校足浴等企业敞开大门。难道
中国的未来要靠这些红枣扑克驾校足浴等企
业来代表引领发展？在这些五花八门另类新
股纷纷入市之际，一些具有一定技术含量的
企业却上市无门。人家靠科技开发发展国
家，我们却在大力推行休闲服务，怎么可能战
胜对手呢？

笔者以为，越是新兴市场，越要严把入市
关，提高入市门槛，防止滥竽充数。但我们的
股市恰恰相反，标准不明，准入条件有时畸
低。不仅如此，新股发行市盈率都在三四十
倍以上，明显高于市场内同类企业很多，造成
这些新股入市，不是助涨而是助跌。真搞不
懂中国的市场管理者究竟在做什么？

中国股市，是不是把投资者当傻瓜来圈
钱的日子一去不复返了，还有待观察。这需
要通过卓越艰苦的努力才能够达到。股市是
套利的地方，这只能是企业的想法，政府不能
也这样想。政府应该把股市变成高成长企业
的摇篮，由此来推助企业的持续增长和发展，
给投资人带来利润，最终推动社会不断进
步。说我国证券公司和证券行业处于历史上
最好的发展时期，是需要股市的良好表现来
证明的。

据《新京报》5月8日报道，今后，国企负责
人严禁用公款支付个人购置住宅，严禁用公款
为亲属和子女支付各种费用。日前，财政部、
监察部、审计署、国资委印发了《国有企业负责
人职务消费行为监督管理暂行办法》，对12种
行为予以严格限制。

国企也好，其他的“公家”也罢，职务消费
这块“唐僧肉”，一直在被大肆啃食。国企方
面，今年春，全国政协委员王超斌对媒体称，一
些国企利用国家的资源给自己牟私利，“甚至
出国嫖赌也报销”。国企之外，云南昆明红十
字会原常务副会长阮姮利用职务之便，“公款
购买内裤”；云南文山壮族苗族自治州麻栗坡
县原县委书记、文山州民政局原局长赵仕永连
避孕套都以公款报销。对无孔不入的公款私

用者，与其追问他们为何不遵守制度，倒不如
反问制度为何没有令他们心生敬畏。

如今，新规定对国企负责人的12 种行为
予以严格限制，然而花钱的招数是无限的，遏
制的条文是有限的，以有涯随无涯，何时是个
尽头？像条文中严禁的“用公款支付个人购置
住宅”、“用公款为个人购买商业保险”等，详尽
至此，倒使得条文之外更多的公款支出进入了

“没有明文规定”的尴尬境地。而事实上，如果
条文中有一句“公款不得用于与公务无关的私
人用途”，那便足矣。

问题是，谁来界定某笔公款是否确有必要
支出？揆诸现实，相关文件汗牛充栋、条文细
如牛毛，很大程度就是为了这方面的界定更清
晰一些；而一些公款私用者毫无忌惮、得寸进

尺，很大程度就是因为这方面的界定永远做不
到足够清晰。那么怎么办？唯一的办法是通
过制度让公款回归它的本质属性——公款必
须为公，并且必须公开。

《光明日报》曾刊载一则新闻：2006 年 7
月，当时的美国总统布什应邀访德，德国总理
默克尔为修缮前任和布什闹下的龃龉，安排
了一次烧烤晚会。之后，德国方面公开“招待
费”为870万欧元。实际上，绝大多数的钱花
在了安保上（安保布置及开支属于国家机
密）。但一名在押囚犯对开支不满，闹上法
庭。为此，官方查实后再次答复，870 万欧元
的账目没有问题。可是，那名囚犯偏要较真，提
出要看原始发票。法庭怎么判呢——让原告
人看到原始发票，但不让他看到涉及警察公务

机密的原始账单。
这就是公开，它不但起初主动公开，再被

质疑后还需要进一步公开。不难看到，这样的
公开其实是结局多赢：国家层面上保障了资金
不被侵吞，公款开支者被笼子围困反而很难会
公款私用触犯法纪，民众对自己血汗钱的用途
实现了知情权和监督权。如此公开之下，“公
款内裤”、“公款避孕套”、“公款嫖赌”等，还能
顺利报销吗？

什么职务的人消费了何物，需要让公众监
督。我们看到，尽管《国有企业负责人职务消费行
为监督管理暂行办法》也提出了“国有企业负责人
职务消费制度，应当以适当方式向职工公开”，但
不能不说的是，仅仅公开“制度”是不够的，他们需
要彻底公开每一笔公款消费的详单。

倾听
民声 职务消费漏洞需要用什么来堵塞

□李辉（南宁）
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导盲犬上公交缘何被拒绝

昨天上午，盲人陈欣带着他最新的家庭成员——导盲犬Betty，在家附近的舜世路等待
公交车，可是，先后等来了5辆公交车，得到的答复都是“不能上车”。（5月8日《山东商报》）

公交司机之所以拒绝导盲犬上车，原因
相当简单——2007年5月1日起实施的《济南
市养犬管理规定》第二十一条第六款规定“不
得携犬乘坐除客运出租车以外的公共交通工
具。携犬乘坐客运出租车时须征得驾驶员同
意，并将犬只装入犬笼、犬袋。”可想而知，这
样的法规，明显不适应这个时代与社会了。

当然了，法规的滞后确实令人不满，但更
令人担忧的，还隐藏在此事背后的民意。一
位老大爷明确表示：“坚决不能让导盲犬上
车，不管是什么狗都不能上车，就算是不咬
人，有的人看见它就害怕，不能为了少数人的
利益伤害大多数人的利益。”诸如此类，不一

而足。尽管他们的表达方式各不相同，但核
心只有一个：反对导盲犬上公交。在他们看
来，为了维护大多数人的利益，就应当牺牲盲
人的利益。但这凭什么呢？因为命运的残
酷，残疾人已承受了太多的磨难，他们更需要
社会的温暖，相对于正常人来说，残疾人更应
当得到社会的呵护与关爱。换言之，残疾人
应当得到一些特权，特权之一，就是带导盲犬
出入各种公共场所，其中包括公交车。而这，
也是国际惯例。但遗憾的是，在国内，一些正
常人囿于自己的自私与冷漠，毫无顾忌地践
踏残疾人的权利。这种状况，令人心寒。

孙曙峦

警方保护不是记者“打假”的护身符

记者暗访打假，安排警方给予保护，这看
上去是件大好事，记者的人身安全得到了一
定保障，避免出现流汗、流泪又流血的悲
剧。但是，警方保护究竟能起到多大作用
呢？从现实中看，警方介入或许能起到一
定作用，但也极易出现弄巧成拙的尴尬局
面——制假者从来都不是省油的灯，他们不
但警觉性高，而且特别狡猾，你搬出警方来护
航，他们也能拿出对策来。换句话说，打假往
往不是一天两天能完成的，需要一个慢慢过
程，记者能耐得住寂寞，警方能保证天天全方
位的守护吗？即便有那个心，也没有那么多

的警力吧。
可见，警方保护不是记者“打假”的护身

符，只能起到辅助保护作用，要想真正让记者
不受伤害，还需从健全法律制度做起。拿前
不久实德主场对战申花的比赛，女记者陶邢
莹被打时，她向现场警察寻求帮助，警察却
说，“你不要问我，不是我打的你。”因此，当
务之急就是尽快进入健全新闻法制的轨道
上，给记者戴上真正的护身符，也是对我国新
闻事业的良好促进，让每一位记者都能当好
社会这艘大船上护航者的角色，以推动公民
社会的不断进步。 钟倩

“政府代管补偿款”需慎行

近日，江苏常州春江镇启动2000多户居民的拆迁安置，但在拆迁补偿未通知前，拆迁户
们收到一封意见书。意见书称，若拆迁户愿意，政府可代管拆迁款，利息为银行2倍。该镇书
记称，很多人不懂怎么使用拆迁款，更有人去非法投资甚至赌博。钱不会用来投资，全部存
银行。 （5月8日《扬子晚报》）

对于老百姓来说，大家自然希望手中的
钱能不断升值，而在没有理想投资的情况下，
往往会选择把钱存入银行，虽然如今在银行
存款的利息微乎其微，但把钱存入银行相对
要安全放心。面对百姓在拆迁安置过程中换
来的大笔补偿款，地方政府以2倍于银行的利
息替百姓代管拆迁款，这当然是一个不错的
主意。不过，在具体操作过程中，还是需要多
加谨慎。

作为地方政府来说，通过吸收百姓款项
进行投资，如果投资大获成功，连本带利返还
给百姓固然毫无问题，但无论任何投资项目，
势必存在着一定的风险，倘若投资一旦打了
水漂，那么，又该如何来返还给百姓呢？而

且，近年来，因民间不良借贷引发的现实问题
可谓是屡见不鲜。因此，地方政府替百姓代
管补偿款，最好还是引入第三方担保机构。

还有，最近几年，一些百姓在拆迁过程
中，几乎一夜之间成为“暴发户”，有些百姓
由于不具备必要的理财技能，而且也不擅
长投资，于是，有的人利用拆迁补偿款进
行豪赌，有的参与一些非法活动，不仅赔
了个两手空空，有的甚至走上违法犯罪道
路。在这样的情况下，地方政府引导百姓
妥 善 管 理 补 偿 款 ，也 应 是 义 不 容 辞 的 责
任，但百姓的款项该如何来处置，最终还是应
该由百姓作决定！

陈国琴

公民监督

违者不能严惩何以足戒
□禾刀（武汉）

在人情文化成为社会主流文化的背
景下，公务员回避制度虽就亲属关系、地
域关系对公职的影响作了制度约束，但亲
属关系之外的同学、师长、朋友等社会关
系，仍然是一张难以撕破的人情网。最新
一期的《人民论坛》刊载国家行政学院社
会和文化教研部教授程萍的文章指出，如
何把公务员回避制度落到实处，真正起到
约束私念和激励正气的作用，是社会关注
的重点，也是通过回避制度加强党风政风
建设的难点。

面对形形色色的各种关系，非但不予
回避，反倒忙前忙后地积极奔走，此类现
象早就见怪不怪。在人情社会横行之时，
反思回避机制虽理所当然却又让人觉得有
些“无聊”。回避机制本来是用以预防权力
腐败，现实中，回避机制之所以一再被突破
被虚置，是因为无视此等机制者并不会受
到制度的多大约束。从常识上看，不回避
本就是一种形式的“任人唯亲”，不论最终结
果如何，都应受到严厉问责，而屡见不鲜
的“萝卜招聘”表明，专注于曝光式地问责
惯例，并不足以形成有力的震慑。

一些行业一些地方的回避机制之所
以直不起腰杆，纵使有多方面的客观原
因，但归根结蒂在于未能打破体制循环的
怪圈。体制内监督，体制内处理，体制内运
行，在体制的壁垒面前，虽然一些“出头鸟”
事后也得到了处理，但存在问题有二：一是
是否真的就严肃处理了？二是被处理者到
底是曝光的极少数，还是违反规定界限外
的所有人？至于体制处理结果与公众期待
之间到底有多大距离，现行监督问责体系
缺乏有效彰显，否则，像“萝卜招聘”这样的
怪象，不太可能以一些毫无技术含量的悖
逆常识逻辑做法，草率糊弄公众的眼球。

对于腐败问题，我们想了很多新名
词，从各方面分析总结了很多新特点，不
能说这些做法没有必要，而是对于腐败最
有力之举，不应是一再设身处地地站在体
制内角度着想，而是跳出体制圈子，以公
众眼光寻找解决思路。这也是回避机制
的重要意义所在，因为此机制就是还更多
人以公平，如果公众的意见建议得不到足
够重视，权力自然可以无视公众的感受，
自然可以假以种种名义，堂而皇之地将回
避机制踩在脚下。

人情难不难？当然难，但能够令人情
纠葛让位于制度的出路，肯定不是体制内
个体的自觉遵守，而是取决于监管机制的

“零容忍”，不是等到事情曝光后才义正辞
严地所谓严惩。哪里回避机制出现失范，
哪里的监管体系便离“零容忍”相隔甚
遥。实际上，在公众对监管部门这一层面
上，也有一个“零容忍”的问题，只有当这
个“零容忍”从梦想走向现实，监管部门才
会抱之以不放过蛛丝马迹的严谨之态，守
好制度的大门。


