
近日，西南财经大学发布《中国家庭金融
调查报告》，数据显示中国城市家庭资产平均
247 万元，遭到网友质疑。报告负责人回应
称，抽样“随机”且覆盖面广，可以代表全国；
数据与民众感知差距大是因为富人较多，拉
高了整体平均数。 （5月16日《现代快报》）

中国城市家庭资产平均247万元，这样的
统计数据明显与绝大多数民众的切身感受不
符，因此，这样的统计数据其实没有什么意
义。大多数城市居民只要环顾四周就可以
发现，身边资产能够达到 247 万元的家庭可
谓少之又少。对于许多城市家庭来说，最大
的家庭资产应该说是住房。而实际上许多
拥有住房的家庭，都是通过贷款购房，其中
不少家庭还背负着巨额的贷款。即便部分
家庭已经还清了贷款，除了少数特大城市，
一般城市的普通住房也不可能达到247万元

的价格。在这种情形下，中国城市家庭资产
平均 247 万元的数据引发网友质疑，也就再
正常不过了。

西南财经大学发布的《中国家庭金融调
查报告》，之所以会得出中国城市家庭资产平
均247万元这样一个与绝大多数人切身感受
不符的数据，正如报告负责人、中国家庭金融
调查与研究中心主任甘犁在接受媒体采访时
所表示的，这是由于抽样调查的样本里“非常
有钱的人很多”，资产最多的10%家庭占全部
家庭总资产的比例高达84.6%。这样一来，平
均数就拉高了。据其介绍，相关调查得出的
城市家庭资产的中位数仅为 40.5 万元。而
40.5万元的中位数与247.60万元的平均数之
间差距悬殊，无疑即是当前中国城市家庭拥
有的资产差距巨大的直观映照。

改革开放以来，我国民众整体收入水平

不断提高，但是，与此同时，社会贫富差距也
呈现出日益拉大趋势。以记者从国家统计局
南京调查队得到的数据为例，2005 年，南京
10%最高收入家庭的人均可支配收入比10%
低收入家庭高出34872元。2010年，这一差距
扩大为 63170 元，收入差距的绝对数扩大了
81.1%。

社会贫富差距日渐拉大，绝不仅仅是导
致相关收入与资产数据因为进行平均统计而
与多数民众切身感受不符，同时更是民众未
能从经济发展中均衡受益的体现与反映。而
且社会贫富差距日渐拉大，广大中低收入民
众收入增长乏力，也将严重制约消费的进一
步扩大，不利于经济得到更好更快的发展。
而社会贫富差距日渐拉大导致的社会公平缺
失，也将会对社会和谐与稳定的更好实现，产
生不可忽视的影响与阻碍。
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哈尔滨市香坊区城管局环卫工人张志娟
从事环卫工作20年，获得无数荣誉。今年2月
份，“光环满身”的张志娟在清扫大街时，突发
脑溢血，经抢救已脱离生命危险。目前，张志
娟不但生活不能自理，就连治病的钱也没有着
落。香坊区城管局第二清洁中心表示，根据规
定，人没死不能算工伤或视同工伤。

（5月16日《新快报》）
工伤，顾名思义，就是因工受伤，因此，不

管是死是伤，都应该算工伤。可按照《工伤保
险条例》第 15 条“在工作时间和工作岗位，突
发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死
亡的”规定，如果所幸没有死亡，却又意味着不
幸，因为不能算工伤。

这种规定有悖出台《工伤保险条例》的初
衷。国家出台这种条例，原则上就是出于对生
命的尊重，避免一些黑心用人单位无情地剥削
那些处于弱势地位的劳动者。可由于《工伤保
险条例》有这种“硬伤”，对劳动者的危害是显
而易见的。以报道中的事件为例，即使张志娟
的情况与现行《工伤保险条例》有出入，但根据

《中华人民共和国劳动法》第四章第三十六条
“国家实行劳动者每日工作时间不超过 8 小
时”的规定，再结合“张志娟从事的是重体力
劳动，而其当日累计工作时间已经超过了 12
小时”，也完全有理由将其认定为工伤。因
此，用人单位说“人没死不能算工伤”实在说
不通。

读者
来信

5月 15日，广东茂名人大常委会原副主任
朱育英涉嫌受贿行贿受审。据悉，朱育英先后
收受了当地57名干部共计人民币1238万多元、
港币360万元、美元20万元，官员为求升迁送钱
给朱育英是当地的风气。检方指其受贿物品包
括挖掘机。朱育英称收了这么多钱后，一分钱
都没敢用。 （5月16日《广州日报》）

一个连挖掘机都不放过的贪官，竟然“一分
钱都没敢用”，这似乎很可笑。然而，“一分钱都
没敢用”的贪官，依然是贪官，改变不了贪的本
质。所谓“一分钱都没敢用”，也只不过是在装
可怜，完全是假话。

朱育英贪起来真是不择手段。除了在干部
提拔、人事调动、换届任用过程中收受贿赂外，
还利用职务便利，在信宜市有关工程发包承揽、
工程建设、支付工程款等事项中，收受3名工程
承包商贿赂共计人民币150万元、港币30万元，
甚至于连勾机(挖掘机)都收。2008年，朱育英
为谋求茂名市副厅级职位，约请茂名市原市委
书记罗荫国吃饭。其间，朱育英贿送给罗荫国
20万港元。由此，在罗荫国的关照下，朱育英
于2008年底升任茂名市人大常委会副主任（副
厅级）。朱育英在2004年至2009年期间，先后
在春节期间，分4次送给罗荫国现金共计人民
币8万元。

收起钱来不眨眼睛，送起钱来大方得很。
这就是贪官。一边收钱，一边送钱，目的只有一
个，升官发财。收得越多，送得越大方，反正送
的是别人的钱。此时，贪官变成了生意人，将做
官当成了一桩生意，讲究的不是如何为民服务，
而是利润，自己从中受益多少。

贪官被抓之后，难免要流几点鳄鱼的眼泪，
难免要说些后悔的话。然而，这些话其实并没有
多少参考价值，也起不到多少警示作用。我们该
关注的不是贪官“一分钱都不敢用”，而是如何收
紧制度的篱笆，让贪官“一分钱都不敢贪”。

依法治国

“一分钱都没敢用”
不如“一分钱都不敢贪”

□王军荣（浙江）

“人没死不能算工伤”说不通
□贺成（浙江）

王乃玲 图


