
山东滨州的魏桥集团，因自备电厂输出
电价比国家电网低1/3以上，成为舆论关注的
焦点。这叫人如何不关注呢？各种生活成本
在攀升不说，公用事业领域中的垄断企业更
是说一不二，拥有无法撼动行业定价权。在
此情形下，外力的冲击，即可将一个老生常谈
却也注定尖锐的问题摆在公众面前：为什么
民营企业的产品价格，总是比国企低？

对于这样的疑问，所处位置不同，答案也
就不同。对于魏桥自备电厂的电价为什么比
国家电网低那么多，国家发改委有关人士是
如此解读的：因为电网企业要承担社会责任，
而企业自备电厂不需要考虑这个。同时，它
还不需要考虑小机组、脱硫、脱硝等环境污染
问题。这位发改委的有关人士说得很明白：
企业自备电厂完全是一个经济动物，它只认
利益而不会考虑所造成的负面效应。

可事实是否真的如此呢？
就一般逻辑，这位发改委的有关人士所

说也有一定道理，承担了社会责任，加大了治

污投入，成本和价格自然就会高一些。而有
些民营企业根本不考虑这些，其成本和价格自
然就会低。可是，这仅是机械地理解经济学原
理，而一旦考虑到现实的限定条件，经济学原理
同样会告诉我们：在一个充分竞争且监管到位的
市场上，成本上涨并不必然导致价格上涨，或者
说，不会导致明显的成本推动价格上涨的情况。
因为市场力量的存在，使得涨价必须获得充分
理由的支持，否则，市场绝不会买单。

就魏桥自备电厂的输出电价来说，其价
格之低是否全是因为不承担社会责任？如果
它承担了社会责任，是否意味着其电价就会
与国家电网的一样高？目前恐怕还不能这样
理解。我不了解魏桥集团的情况，自然不能
仅因其电价低就认为这是一家不考虑社会责
任的企业。同样道理，也不能因为国家电网
的电价高，就认定它必定承担了社会责任。
因为在其成本和所承担的社会责任之间，我
们看不到明晰、合理的解释。

魏桥电价这个事之所以引起广泛关注，

皆因在铁板一块的电网系统中，出现了一个
另类，这个另类让人们看到了不断上涨的电
价其实可以存在价格松动空间的。说白了，
在魏桥集团所在的这个地方，供电市场出现
了竞争。而哪里有竞争，哪里的价格就绝不
会是“一口价”。

按照经济学教科书的说法，电网这种市
场，天然带有自然垄断的特性，因为多家公司
都建一个电网的话，显然是不经济的。可是，

“战国”纷争状态的不经济，并不表明两三家
公司竞争也是不经济的。而事实已经证明，
一家独大才是最不经济的。

正是在这一点上，魏桥模式能否推广成
为舆论争议的焦点。尽管从自然条件看，国
内其他地方也许并不具备魏桥集团所在地相
对集中、集约的经济格局，许多地方恐怕还真
难以同时扯两根电线让消费者选择。但这绝
不是拒绝竞争的理由，正如相关报道里一位
发电企业人士对记者所说的：“在中国没有办
不成的事，就看是谁来办。”
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中国乳制品工业协会就三聚氰胺毒奶粉
11.1亿元赔偿金运作事宜发布公告，称截至目
前，全国总计279056名患儿领取到一次性赔偿
金，共发放赔偿金60473万元，剩余赔偿金及利
息6210万元。中国人寿官网发布消息，称由其
管理的赔偿金账户尚有1.9亿余额。但相关的
公告中没有详细运作数据，中乳协工作人员对
此表示：“那么多信息怎么可能公开呢？”

（5月17日《京华时报》）
以信息太多为由拒绝公开，这是不少部门

常用的手法之一。但说实在的，这一借口并不
高明，甚至有点愚蠢，更没有任何说服力。对

比公告中强调的“严格专户管理、专款专用”等
内容，这样的理由更会让人感到承诺的空洞和
虚无。笔者倒是要问一句：信息虽然多，但为
什么不可能公开呢？没有公开，又怎么让人相
信有着严格的管理呢？

公开是保证公正廉洁的必要手段，也是自
觉接受监督的有效形式，这已经成为常识。由
于三聚氰胺毒奶粉11.1亿元赔偿金案件涉及
的面广、影响大，更需要全程的公开来保证运
作的健康。特别是在广受外界质疑的情况下，
作为赔偿金的管理者和操作者，中乳协更应当
把公开做到极致，以此来回应公众的质疑，消

除公众的疑问，自证清白。因为，任何口头的
承诺都比不上全方位的公开来得实在、有力。

事实上，全面的公开本身就是严格管理的
一部分。所谓的严格管理，就需要落实到每一
个环节、每一项细节之中，确保每一笔费用都
是按照规定来使用的，确保任何一项权力都是
依法行使的。我们承认，这笔赔偿金涉及的面
广量大，管理者的工作量很大，但如果确如管
理者所言“管理是严格的”，那么每一分钱的使
用都有着正规的手续，它的来龙去脉都应当是
清清楚楚、明明白白的，将这些信息汇总公布，
不会存在太多的困难。
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为何民营产品价格总是比国企低
□特约评论员 徐冰（北京）

谁来拯救当代“孔乙己”
□王学进（浙江）

不应以信息太多拒绝公开
□庾向荣（江苏）

尚未看完报道，我就将其与“孔乙己”画
上了等号。杜老师之执著于买奖与孔乙己死
活不肯脱下那件象征读书人身份的长衫是一
样的道理，两者都中毒太深，结果，没人能拯
救得了孔乙己，最后死了，难道杜老师也会因
无人拯救重蹈其先辈的覆辙？

谁来拯救杜老师？非民间组织或者说社
会团体莫属。扯远了吧？不远。且来看其所
获证书上盖的那些印章，什么世界华人企业
家协会、世界华人交流协会、中国散文学会
等，均是些民间组织和社会团体，不信，可以
查阅一下杜老师所获的200来本证书上的印
章，当可发现，凡是此类评奖，绝大多数都是
由民间组织和社会团体发起组织的。就像去
年闹得沸沸扬扬的倪萍获得的“共和国脊梁
奖”，就是由中国经济报刊协会、中华爱国工
程联合会、中华文学基金会等社会组织主办
发起的，目的就是骗钱。

此类民间评奖大多打着“国”字号旗号，
动辄就是“中华”什么什么奖，“共和国”某某
奖，名头大得吓死个人，因而特别具有号召力
和吸引力，尤其是对杜老师这样虚荣心忒强

的人更有诱惑力，还以为只要获得了此类大
奖，就真成了世界名人，一天到晚飘飘然，犹
如范进中了举，痴狂得忘乎所以，连书都不认
真教了。可悲的是，受此类“山寨奖”毒害的
远非杜老师一人，他只是无数受骗者中最极
端的一个。4月18日新华网刚刚曝光了“花
钱买奖”的丑闻，此次受骗的是山东退休干部
蒋先生，被骗 4800 元“活动经费”，主办方有
全国高科技食品产业化委员会、中国画院、中
国职业教育协会等一大串，且这个名为“盛世
中华”的颁奖活动照例又安排在人民大会堂，
获奖者到了后才知上当受骗。

《社会团体登记管理条例》明确规定，社
会团体不得从事营利性经营活动，诸多社会
团体假借评奖之名捞取钱财违反了规定，理应
得到整治。怎么整治？除了民政、工商、税务、
公安等部门要对社团组织展开专项整治，加大
对违规行为的惩处外，尤需建立常态化的监管
机制，对社团组织实施综合监管，包括接受公
众、媒体的舆论监督，接受民政部门、工商、税务
等部门的监管，促使社团组织走上良性发展道
路。如此，像杜老师这样的获奖狂就有救了。

5月 17日《广州
日报》报道了一则让
人心酸又好笑的新
闻：广东肇庆一名叫
杜伟新的五旬老师，
17年省吃俭用，倾尽
毕生积蓄，买回 200
多个奖杯和获奖证
书，家人称其已穷得
只剩下各种获奖证书
了。但他依然执迷不
悟，为此，记者发问：
谁能“拯救”杜伟新？
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