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社会关注

话题：联合国机构为牛
奶三聚氰胺含量设新标准

博友发言

@晓梦星天：国家相关部门应与时
俱进，紧跟国际标准，积极调整国家标
准，狠抓落实，加强监督。这不仅是一个
负责任大国的表现，更是为了国计民生，
为了后代的健康安全。

@浙江驰明律师事务所:其实很正
常，因为三聚氰胺是自然存在，不可避免
的。联合国降低三聚氰胺含量当然是一
种进步。

@冻僵的企鹅：这不是标准不标准
的问题，有害的就不应该加在食品中。

话题：河南高院院长谈
错案，称脸是自己丢的要敢
于负责

网友发言

是非分明，才能把法院带上正路。
这个院长，赞一个，希望他能带好兵，走
得更远。有些受处分的人不知好歹，做
了错事不敢承担，这还怎么当法官？

网友克拉玛依xhshi220
支持这种做法。法官在执法时就应

该做到“有法必依、执法必严、有错必
纠”，这样才能真正树立法律的威信，让
百姓信服。

网友抚州jxyhdb
应搞一个判决书展览，供大家评判

是对还是错，这样，一来可以提高公民法
律意识，二来可以展现法官的司法水平，
以便相互交流。

网友安庆duanjuren

话题：专家称空饷系维
护公务员稳定的隐性福利

网友发言

中国在很多年前就说要打破“铁饭
碗”，废除干部“终身制”。现在多少年过
去，工人的“铁饭碗”早就打破了，可干部
的“终身制”却依然没改。

网友唐山手机用户
“空饷”在某种意义上是为了维护这

个体系稳定的一种隐性福利——这句话
实际上表明这个体系急需改革！

网友西安xxxaaagggkkk
民众接触到的政府工作人员有不少

都是没编制的临时工，有编制的整天都
在考察学习。

上海网友
年轻人都想考公务员，对国家不是

什么好事。政府要想办法消灭‘千军万
马过独木桥’的现象。

网友哈尔滨1307693869

进入 7 月，全国多地出现连续高温天气。
北京、武汉、南昌等地日最高气温均突破
35℃。根据规定，应当向劳动者支付高温津
贴。但是，笔者在北京走访发现，不少仍旧坚
持在工作岗位的露天工作者并没有高温津
贴。 （7月5日《工人日报》）

老板不发高温津贴，具体也有两种操作办
法：一是干脆不发，什么都没有。有的工人甚
至从来不知道“高温津贴”这回事；当然，更多
的是发给正式工，那些临时工、包工头自己招
的工没有；二是采取“替代法”，发一瓶矿泉水，
就算是福利了。对此，工人能说什么？他们总
不能因为高温津贴，因为一瓶矿泉水把工作丢
了，多不值得啊。这样一来，老板们就更肆无
忌惮了。

不过，老板不发高温津贴是违反法律的，
因为今年6月29日，国家安全生产监督管理总

局等4部门刚刚颁布了《防暑降温措施管理办
法》。《办法》规定，“用人单位安排劳动者在
35℃以上高温天气从事室外露天作业以及不
能采取有效措施将工作场所温度降低到33℃
以下的，应当向劳动者发放高温津贴，并纳入
工资总额”，同时规定，“用人单位应当为高温
作业、高温天气作业的劳动者供给足够的、符
合卫生标准的防暑降温饮料及必需的药品。
不得以发放钱物替代提供防暑降温饮料。防
暑降温饮料不得充抵高温津贴”。这就是说，
提供防暑降温饮料和发放高温津贴都是用人
单位的法定责任，不是选择性的。

现在的问题是，虽然法律作出了具体规定，
但在单位，是否发放高温津贴却不是听法律的，
而是听老板的。这当然是不能容许的。解决问
题的办法只有一个，就是坚决落实法律规定，让
老板也必须听法律的，而不是法律服从老板。

这就必须明确政府部门的法律责任。《办
法》第四条规定，“县级以上地方人民政府安全
生产监督管理部门、卫生行政部门、人力资源
社会保障行政部门依据法律、行政法规和各自
职责，负责本行政区域内高温作业、高温天气
作业劳动保护的监督管理工作”。《办法》第二
十一条规定，“用人单位违反职业病防治与安
全生产法律、行政法规，危害劳动者身体健康
的，由县级以上人民政府相关部门依据各自职
责责令用人单位整改或者停止作业；情节严重
的，按照国家有关法律法规追究用人单位及其
负责人的相应责任；构成犯罪的，依法追究刑
事责任”。

不过这里还有一个问题，当工人不敢举报
时，政府如何主动发现问题？这才是工会和人
社部门需要研究的问题。总之，既然有了法
律，发不发高温津贴，就不能由老板说了算。

发不发高温津贴不能由老板说了算
□殷国安（江苏）

锐评

权力的公
共性不可丧失

山东省原副省长黄胜落马，有关他的腐败行径陆续披露出来。有报道说，黄胜在担任山东德
州市委书记期间，在当地修建了一座豪华办公楼，从远处看，大楼形似“黄”字，被当地百姓戏称为

“黄楼”。办公楼修成书记的姓氏形状，老百姓戏称为“黄楼”，说明这个问题不是秘密，办公楼就
矗立在那里，藏也藏不住。问题的严重性不言而喻，包括当地人大在内的各种监督形式为什么没
有正常履行监督职能？权力是公共的，不是哪个私人所有；个人掌握权力来自人民的授予和托
付，不是对个人的加冕礼。一句话，做人要有底线，权力要有道德，权力的公共性绝不可丧失。

——《长江日报》

“直播更衣”是公民权益羸弱的缩影
东莞一家水疗馆，在男女更衣室均安装了

视频监控设备，并直播到售票大厅，顾客们更
衣的情况众人可一览无余。但多数人并不知
情，部分人则看到了有视频监控的提示，但不
知晓有直播一事。对此水疗馆工作人员表示，
安装视频监控出于保安需求，在大厅直播视频

是为了震慑窃贼，直播已有两年时间，从未接
到过投诉。 （7月5日《新快报》）

置于历史时空中，两年时间恍若流星划过，
但是，落到现实中却不像翻日历一般轻松与无
痕。两年中，舆论围绕公民权益、商业伦理等公
共话题所做的讨论可称谓汗牛充栋，归结起来可
以说：无论大步小步，两年来都注定是一个社会
文明累进的过程。遗憾的是，东莞这家水疗馆直
播更衣室两年不觉不妥，而且还振振有词。由此
可见，在社会的一些层面上或者一些角落里，侵
犯公民隐私权已然到了麻木不知的地步。

无论怎样阐释，东莞水疗馆“直播更衣”事
件都不过是一个个例，而且，当地公安部门业已
介入调查，事件当有一个合情合理合法的结果。
真正需要关注的是，在社会生活的层面无视公民
隐私权何以扩张到了如此尺度，又何以麻木到长
达两年时间一直自以为是，以及如此“另类”的视
频监控和直播所依存的社会环境。无可否认，公
民隐私权虽在近年来屡屡被公开讨论，但公民隐
私权被侵犯几乎到了司空见惯的地步，讨论之
频繁恰恰表明侵权之频仍。 王艳明

复原的千年古城再也回不到过去
据中国之声《新闻纵横》报道，闽西的上杭

县是个具有上千年历史的客家古城，当地的一
些民居也有百年历史。因为当地要搞“城市建
设年大会战”，千年客家古城面临拆迁，房屋拆
后将原样复建。

建筑是民族凝固的过去，国家历史文化的
缩影。具有上千年历史的客家古城，是闽西上
杭乃至所有客家人历史和文明的见证，其所蕴
含的特定历史文化价值不能以金钱来估量，也
无法估量。即便是“把房子拆掉，按照原样去
复建”，虽面貌相似，然韵味尽失，“复古”的建
筑再也不能承载悠久的文化记忆。

文化是一个民族、一个国家屹立于世间的
精神归属和精神高地，建筑文化概莫能外。假
如所有的古代建筑与遗迹都因拆迁而弄得面
目全非，建筑文化必将失去发展的根基，更会
对整个民族文化造成难以想象的冲击与破
坏。具有独特历史文化价值的千年客家古城
理应完整保留，无论毁在谁手里，谁就是千古
罪人。 涂启智

洛阳市第十二中初一（一）班13岁的“豪
豪”，是一个调皮的学生。他能调皮到什么程度
呢？他能调皮到老师发动全班同学进行了一次

“民主投票”，以“全班公决”的形式决定其去留。
今年4月26日，该班生物老师马昭辉发起

了一场“民主投票”，内容是让同学们选：1.让
她教课还是不教。2.让本班调皮学生豪豪走。
如果选老师的票多，老师可以不教，如果选豪
豪的多，那豪豪就自动退学。结果，有8名同学
把票投给了老师，剩下的全投给了豪豪。

调皮的豪豪，开始还以为这是一个玩笑，
但随后的情形却表明，在老师以及学校当局眼
里，这次“民主投票”却是一个极为“严肃”的事
情：调皮学生豪豪被退学了。

我相信，经过此次“全班公决”的“民主投
票”，民主的威力、选票的威力，绝对会让调皮
学生豪豪留下终生难忘的印象。在其孩童时
代，民主和选票就给他上了形象、生动并且刻
骨铭心的一课。等到豪豪成年，说不准什么时
候、什么机缘，豪豪也会将他童年时学到的民

主知识，运用到他的人生实践。
可是，豪豪童年所学到的，是真正的民主

吗？他感受到的选票威力，是真正的基于理性
和公正之上的意志吗？

在任何一个稍具理性的成年人看来，马昭

辉老师所发起的这场“民主投票”，全然是一场
闹剧。马老师在“民主投票”的看似公正公平
的名义下，进行的是一场典型的“多数人暴
政”。民主自然基于大多数人的意志，在绝大
多数时候，就是多数人说了算。但这仅仅是民
主的一个方面，而民主的另一个很重要的方面
则是：必须要考虑和尊重少数人的权利，否则，
就是多数人针对少数人的暴政。

马昭辉老师要让她的学生认识一下什么
是民主、什么是选票，这当然很好。但是她教
给学生们的，究竟是一种怎样的民主？从新闻
我们可以看到，那8名投票给她让她不要再教
的学生，最后都被老师拿出作业本对比笔记给
找了出来，每人都写了一份检查。

你可以想象，经过这么一出笔迹鉴定，在这
8名学生眼里，马昭辉老师教给他们的“民主投
票”，会是一个怎样的东西。你还可以想象，马昭
辉老师在他们心中所种下的“民主投票”的种子，
将来究竟会发出什么样的芽、结出什么样的果。

这种“民主投票”不可取
□徐冰/文 沈海涛/图
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