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媒体评说

河南省
报纸新闻
名专栏

热点话题

“自酿米酒”不如公务接待禁酒
□曾金（广州）

人民日报：
拿什么保障公民的“不理睬权”

民间对于一些政府部门滥发文件的不
满由来已久，戏称“乌龟的屁股——规定
(龟腚)”。越来越多的地方开始注意到文
件的合法性与有效性之间的关系。正像山
东一样，规范了文件的制定程序，要求重大
行政决策必须过“五道关”，重申了公民的

“不理睬权”，这无疑是好现象。问题是，对
于违规文件的审查与监督，重点不是依靠
相对人消极的不予理睬，而应通过严格的
问责机制确立起规范性文件的审查权威，
并赋予公民对行政规范性文件更多的监督
权和救济权，其中就包括必要的司法制度
安排。

中国青年报：
别等极端事件发生后才故作震惊

近来，浙江温岭某幼儿园教师虐童事
件震惊了舆论界。我们能注意到一种现
象，某个极端事件发生并被报道后，在这一
事件形成的“舆论场”和“热点场”时段内，
媒体会连续报道各地发生的类似问题，以

“某地又曝”、“某某事件后再曝”之类的标
题作报道。其实根本不是“又曝”和“再
曝”，类似的事件每天都在发生，只不过是
依附于一个极端的由头而得到了被报道的
机会。有些社会问题，是广泛存在的现象，
但因为过于普遍，反而在关注疲倦下被忽
略了，只有极端特别的个案，才能触动舆论
迟钝和麻木的神经。

长江日报：
决策民主化必须有实质性探索

项目能不能上马，或许将不再取决于
科学解释、环境评价、审批程序、信息公示
等。如果协商基础上的民主决策缺失，科
学意见会被代言，项目程序会为决策意图
背书，信息公示只是立此存照，抵触情绪会
累积，不信任将成为预定立场，通过合理诉
求无法抵制项目，就会走极端。在这个意
义上，不仅要探索一套完善的民主决策机
制，政府还将面临一个培育信心、信任的过
程。重大项目的民主决策要尽快树立典型
案例，要积累案例，以应对这些新的案例反
复出现的消极影响。

新京报：
“京城来的”并不高人一等

27日晚，深圳地铁列车上一女子躺在
座位上，一人占了两个人的座位，被周围乘
客劝说后，竟破口大骂，称“土瘪三，我京城
来的，你比得起我官大吗？”还称“我躺这里
怎么了，我坐地铁跟你有关系吗？”因少数
人的不文明而质疑和指责所有北京人的素
质和文明程度，是不客观，也是不公平的。
尽管，目前尚无证据证明这位女子是北京
人，但是，其行为本身客观上已经给北京抹
了黑。不论如何，那些喜欢说“北京来的”
的人，还是请收起这些与时代格格不入的
陈腐特权观念。

南方都市报：
尊重公民环境权须完善司法

据介绍，自 1996 年以来，环境群体性
事件一直保持年均29%的增速，其中2011
年重大事件比上年同期增长120%，但通过
司法渠道解决环境纠纷的比例不足 1%。
需要进行逻辑倒推的是，在环境工程演化
为环保事件、尚未走到诉讼程序的漫长时
间段中，环境议题从动议到决策，僵化、保
守的决策程序与难以被有效保障的公民知
情与参与，亦是个中争议激化的关键诱
因。不信任司法的前因，是对政府职能行
为的不信任，不选择司法解决的一个社会
心理障碍在于，人们对相关环评程序、社会
意见征询程序的形同虚设感到普遍忧虑，
且这种忧虑日益提前发酵。

公务接待对经济条件较差的乡镇来说，是
笔不小的负担，广东南雄市百顺镇为了节约公

务接待成本，在今年的公
务接待中，用自酿米酒代
替了市面上购买酒水。

（10月 29 日《南方农
村报》）

一个九山半水半分田
的山区小镇，每年的公务
接待压力却一点也不小。
有时一天要接待好几拨客
人，最多一天接待五六拨，

“平均一个月要喝掉100斤
酒”。夸张却客观的数字
注解之下，将中国式的公
务接待描绘得十分形象。

毋 庸 置 疑 ，“ 自 酿 米
酒”难以根治“中国式接
待”的弊病，只是换了一种
接待方式。回顾媒体爆出

的接待丑闻，总是与奢侈浪费、高端品牌有关，
茅台等“国字号”更是在官宴中成为家常便

饭。尽管之前有温州的接待新规要求“每人每
餐不超过60元”、“鲍鱼、鱼翅等不得上桌”，但
事实上只是一个美丽的外壳，公款吃喝的浪费
之风依旧。

表面上，“自酿米酒”是一种新智慧，省了
采购名酒的费用，但对各种各样的接待问题并
不能根本解决。节约了成本，也提高了健康指
数，但倘若遇上非要几杯茅台酒下肚的官员，
恐怕只会造成对当地的负面效果，最终影响上
级决策，影响当地的正常发展。

公务接待的觥筹交错，恰恰印证了甘肃省
天水市接待办“接待就是生产力”的雷人标语，
公务接待也自然成为“三公消费”中最昂贵的
一笔，甚至，等同于“吃喝玩”，成为民众敏感神
经中最紧的一根。

“自酿米酒”不如禁酒，提倡公务接待不喝
酒，不仅节省了接待成本，更有利于公务人员
的身体健康，这样自然也就避免“醉酒烈士”出
现。打破“接待才是硬道理”的官场逻辑，方能
根治“中国式接待”带来的诸多社会弊病。

近日，由清华大学法学院公法研究中心起
草，综合众多业内意见的《关于办理危险驾驶
机动车行驶案件若干问题的意见》，为解决醉
驾入刑一年来出现的问题提出方案，已送交公
安部、最高法研究。专家们认为，碰到司机耍
赖，锁上车门拒绝接受检测，警方可破拆车窗，
强制驾驶人下车接受酒精含量检测。

（10月29日《北京晨报》）
“破窗查酒驾”是否可行，其实早就不是一

个新话题了。今年5月份深圳交警的一次破窗
检查，就曾引起社会广泛热议。而每次争议时，
舆论都可谓弹赞分明：支持者高呼，酒驾猛于

虎，车祸猛于虎，严查符合现实，顺应民意，砸得
好；反对者则忧虑，在没有证据的情况下砸窗，
是否有罪推定？是否侵犯私产？是否超越公权
边界涉嫌暴力执法？况且，砸窗时伤到人怎么
办？砸车后测出对方没有酒驾又如何解释？

如何让民众达成共识，似乎成了横在“破
窗查酒驾”入法前一道不易逾越的坎。针对这
一难题，笔者的意见是，与其在“砸与不砸”上
困惑纠结，为何不换个思路，想办法从源头上
彻底回避这个问题呢？

比如，可在司法解释中明确规定：警方检
查酒驾过程中，凡遇到恶意拒检、驾车逃逸或

造假欺骗等行为，皆按醉驾上限处置。这样做
一方面是有道理的，拒检、逃逸等行为本来就
是对抗执法，需承担一定的责任，更何况其所
对抗的酒驾检查，具有特殊的“时效性”，拖延
时间就等于在毁灭证据。

另一方面，这样的规定在执行中将很有
效。无论是躲在车内不出、拼命喝水稀释，还
是先逃逸再自首，所有的耍赖行为，其最终目
的不过是为逃避或减轻处罚，一旦司法解释对
这些耍赖行为镇以“上限处置”，这等于说刻意
逃避必然是最坏的结果，如此，谁还会不配合
检查呢？ 郭兵

10月28日，央视《每周质量报告》报道称，
在用户使用信用卡过程中因未按时还款，常被
收取高额利息和滞纳金。专家认为，各家银行
信用卡罚息制定得相对偏高，全额罚息规定不
尽合理。节目中提及案例显示，用户在 2007
年办理信用卡，2012年透支 11万元需还 44万
元。 （新闻见本报今日A20版）

透支11万5年后要还44万；差1元未还也
按全额计息。储户一旦遭遇银行的“全额罚
息”那就倒霉了。所谓“全额罚息”，是指在还
款最后期限超过之后，无论当月信用卡是否产
生了部分还款，发卡行都会对持卡人按照总消
费金额计息。

从表面上看，银行收取“全额罚息”并不违
犯法律，因为主要法律依据是中国人民银行
1999年颁布的《信用卡业务管理办法》第二十
条：“银行记账日至发卡银行规定的到期还款
日之间为免息还款期。免息还款期最长为60
天。持卡人在到期还款日前偿还所使用全部
银行款项即可享受免息还款期待遇。”其实，

《银行卡业务管理办法》，属部门规章，法律效
力不能高于《合同法》的相关规定，更不能超越

《民法通则》的公平原则。可“全额罚息”的规
定却远高于法律之上。

欠债是该还钱，但欠多少债，还多少息，才
是公平的。可“全额罚息”，则完全是垄断的霸

王条款，其目的无非是转嫁风险和多收钱。
“全额罚息”是一个极不合理的收费项

目。其依托的背景就是垄断。应该说，现在对
于银行不合理的收费清理一直在不间断地进
行着，然而，银行的收费仍然是千奇百怪的，更
是无穷无尽的。即便是不断地清理，也会同时
派生出新的收费项目，让消费者防不胜防。

“全额罚息”极不人道，也侵犯了消费者的
权益，可尽管遭遇诟病，多家银行却仍然收并
快乐着。显然，仅靠央视的批评，恐怕终结不
了“全额罚息”这个妖怪。不打破垄断，即便是
让“全额罚息”低下头，谁又能保证不会再出现
另外的“收费怪胎”？

10月中旬，中国红十字会总会公开选拔干
部，拉开酝酿一年多的改革序幕。红十字会
改革与发展课题组组长杨团说，改革阻力很
大，推进维艰。特别是“去行政化”的体制改
革，“要侵犯太多人的既得利益”。最终，“去
行政化”，并未直接列入中国红十字会的改革
任务中。 （10月29日《新京报》）

去行政化，让政府的归政府，社会的归社
会，本身就是包括中国红十字会在内的各类社
会组织的改革目标，但由于怕触动既得利益，

“怕摘掉公务员的帽子”，就不敢改革，就不愿
改革，这正是改革的吊诡之处。

改革，本质上是对利益格局的重新调
整，难免受到阻力特别是既得利益群体的反
对，但是，我们不能因此而失掉改革的勇气
和决心。今年 2 月 23 日，《人民日报》发表评
论指出，无论方案多么周密、智慧多么高超，
改革总会引起一些非议，首当其冲的就是既
得利益者会用优势话语权阻碍改革。评论
认为，对于改革者来说，认真听取民意，又不

为流言所动，既需要智慧和审慎，更要有勇
气与担当。

在这里，最重要是“智慧和审慎”。诚然，
改革必须注重渐进性，最大限度尊重既得利益
群体，避免“休克式改革”带来的阵痛。但另一
方面，对既得利益群体过度“尊重”，则可能变
成一种无原则的“绥靖”，使改革的积极意义大
打折扣。如何在改革中平衡各方利益，“不畏
浮云遮望眼”，考验着改革者的智慧。

陈才

红会“去行政化”需要智慧和勇气

“破窗查酒驾”可立法避免

李宏宇 图

“全额罚息”披着霸王条款的马甲
□郭文斌

马上评论


