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自家门槛低，你就怨不得人家

同款儿童用眼药水，中国销售的含有
防腐剂，而日本销售的却不含。曼秀雷敦
公司旗下的世界销量第一的滴眼液品牌
乐敦被爆出中日执行双重标准。防腐剂
有危害吗？专家认为，角膜像透明的防护
墙，保护着双眼，也是外界光线射入眼睛
经过的第一关，而防腐剂会影响角膜上皮
细胞的生长与修复。既然有危害，为什么
国际品牌可以如此毒害我们祖国的花
朵？答案让人气短，虽然国际标准中小儿
眼药水是不添加防腐剂，但是在我国这样
做是符合国家规定。自家的门槛低了，你
能去怨进来的人跨进来的腿和别家不一
样高吗？其实，没有标准或是标准过低，
最终只会发展出一场蔓延整个行业的堕
落狂欢，一地的纸屑扫都扫不干净。即便
在这样的低标准运行中，还是不时在产品
质量上出更大的纰漏。在市场最惨淡的
时候反而选择降低标准，这种假繁荣，人
心向背定成败，让整个行业成了笑话。

长江日报
“人生几百米”背后的公共管理

近日，各地开始整治“中国式过马路”，
对那些领起一撮人的头儿要进行处罚。在
这一背景下，《现代快报》的一则新闻火了起
来：南京整治中国式过马路，交警面对横穿
马路的一位大妈说，绕几百米就是红绿灯路
口，别横穿马路，而大妈回答：人生能有多少
个几百米。这位大妈所认为被虚度的人生
几百米，有个人不遵守规则匆忙赶路的因
素，也有不可回避的公共管理因素，例如绿
灯时间太短、红绿灯路口相隔太远。而这样
的公共管理因素，几乎是所有“中国式”背后
的通病。比如“中国式开车”背后道路设计
不合理的问题，“中国式接孩子”背后校车等
公共设施缺失问题，“中国式离婚”背后限购
政策不周到的问题，如此等等。

2013年4月11日 星期四 统筹 曹杰 编辑 李记 实习生 欧阳崧 校对 亚丽 版式 王小羽

中原时评A02

媒体评说 兴教寺是全国重点文物保
护单位。这座建于唐朝的古刹，
距今已有1300多年历史。可是，
根据西安市相关领导的构想，最
终兴教寺的面貌是“只留三个
塔，周围全部绿化”。理由是丝
绸之路要联合申遗，而申遗名单
上只有兴教寺塔，所以其他寺内
建筑必须全部拆除。

去年，梁思成、林徽因故居
曾被“维修性拆除”，蒋介石重庆
行营随后又遭“保护性拆除”；如
今，唐僧埋骨古刹难道又要被

“申遗性拆除”？这可真够荒唐
的，我们只听说过为了申遗而保
护古建筑，还真没听说过要通过
拆除千年古刹来申遗。兴教寺
作为全国重点文物保护单位，已
经是一个不可分割的整体，如果
玄奘塔失去僧人和信众的守护，
仅仅作为一个景点，必然丧失其
文化内涵。“申遗性拆除”究竟是

“为了环境更优美”，还是要将千

年古刹的文化内涵毁之殆尽？
兴教寺的法师认为，对于兴

教寺这样一个远离城市的传统
寺院来说，拆除这么多建筑势必
影响僧人的宗教活动，是一种浪
费。但是相关领导好像很“慷
慨”，称“在兴教寺下面建一个寺
庙花不了多少钱”。只是不知
道，是这位领导自掏腰包，还是
让纳税人埋单？兴教寺申遗拆
迁的背后，是著名的曲江系公司
的商业运作。明眼人都看得出
来，拆去千年古刹，别处另行修
建新庙，申遗其实只是一个噱
头；置换出土地搞商业开发，恐
怕才是真正的原因。

陕西的另一座著名古刹法
门寺，现在成了“法门小镇”。背
后的“曲江模式”，就是先在历史
文物附近圈地，炒作文化概念，
后进行招商引资，打造项目使得
地价升值。说白了，“申遗性拆
除”兴教寺的真正目的，就是要

把兴教寺打造成第二个“法门小
镇”。因为古刹拆除了就不可能
再复原，而申遗是很有可能不成
功的，“即便是按现在方案进行
拆除，也很有可能在国际专家团
初审时被否决”；到时候，兴教寺
被拆除后空出来的土地，就会顺
理成章地成为“某某小镇”了吧？

按照《文物法》相关规定，无
论是“维修性拆除”还是“保护性
拆除”，以及新创的“申遗性拆
除”，都是典型的知法犯法。我
们想问的是，难道拆除文物只需
要玩一个文字游戏，就可以堂而
皇之地进行了吗？一边是无聊
地大量兴建“仿古建筑”，另一边
却是疯狂地以各种文字游戏将
真正的古建筑拆除，这种病态的
发展观何时才会终结？真正的
文化是需要积淀的，不是砸钱就
能砸出来的；“申遗性拆除”公然
用铲车“保护遗产”，怎么可能会
申遗成功？
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强拆唐僧
埋骨古刹是

“申遗性拆除”？
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埋有唐代著名高僧玄奘法师灵
骨的西安兴教寺，正面临大规模拆
迁。当地政府给出的拆迁原因，是丝
绸之路联合申遗的需要。联合申遗
名单上只有兴教寺塔，不包括寺庙内
其他建筑。据调查，申遗拆迁的背
后，是著名的曲江系公司的商业运
作。兴教寺这座千年古刹正成为业
界知名的“曲江模式”新的目标。

（4月10日《南方都市报》）

“我们不生产水，我们只是
大自然的搬运工”。如今，“搬运
工”搬来的高档矿泉水竟然不如
自来水，着实让消费者大跌眼
镜。原产地为广东省河源万绿
湖的农夫山泉，用的却是更为宽
松的浙江标准，这显然已经违反
《食品安全地方标准管理办法》。

然而，对于这样的违法行
为，农夫山泉并不想低头认错。
其于4月9日向《文汇报》澄清此
事：广东省卫生厅 2013 年 1 月
10日下发给河源市卫生局回复
函粤卫函(2013)21 号，该函指
出：“农夫山泉广东万绿湖有限
公司出具了浙江省卫生厅《可执
行DB33/383-2005产品标准生产

‘农夫山泉’饮用天然水的企业

名单》的备案，我省无需备案。”
按照《食品安全企业标准备案办
法》相关规定，农夫山泉广东分
厂使用浙江省地方标准符合国
家相关法律。

如此纠结于是否违法，显然
于事无补，消费者不会听这样的
嘴官司。农夫山泉使用的浙江
标准连“自来水标准”都不如，显
然与其高档矿泉水的产品定位
定价严重不符。无论其在辩解
时多么义正词严、毫无破绽，都
无法掩盖其低于最低饮用水标
准的实质。

媒体在报道中点出另一个
细节，目前农夫山泉执行的浙江

“DB33/383-2005”标准的起草，
仅有农夫山泉一家饮用水生产

企业参与，真相已不言自明。但
疑问也随之而来，生产标准如此
之低，监管部门此前一无所知？
在产品流通环节，监管部门一直
没有进行常态检测？在这个宽
松到无下限的监管链条中，还有
谁需要担负相应的责任？

监管约束不力，自律就显得
尤为重要。就目前来看，农夫山
泉显然没有自律的觉悟。农夫
山泉品牌信誉的建立，是以消费
者的信任为基础。然而，当消费
者被如此这般的质量问题包围
时，其信任还剩几分？品牌的塑
造可能需要几年甚至几十年，而
要毁掉一个品牌，却可能只需要
几天。三鹿奶粉已是前车之鉴，
农夫山泉切莫步其后尘。
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近日，有消息称农夫山泉生产产
品标准倒退，4月9日，有业内人士接
受记者采访时表示，农夫山泉瓶装水
的生产标准还不如自来水。

(4月10日《京华时报》)


