
公开信息显示，农夫山泉执行的产品
标准为浙江省标准 DB33/383-2005，该标准
由浙江质监局提出并归口，由农夫山泉作
为唯一的企业代表参与制定。简单比对
可知，农夫山泉执行的这一标准在有害物
质 砷 、镉 的 限 量 方 面 ，均 宽 松 于 国 标
GB5749《生活饮用水标准》，其中砷指标限

量甚至放宽到 5 倍。
“任何一个企业生产瓶装水，都应该以国

标GB5749《生活饮用水标准》为底线，这是一
个基本要求。”马锦亚表示，生活饮用水指的
就是平常所说的自来水，“瓶装水标准要求低
于国标 GB5749《生活饮用水标准》肯定是不
允许的，而应该高于该标准。”

水标准中
还有多少“水分”？

“农夫山泉产品标准不如自来
水”——消息一抛出，随即掀起轩然大
波，质疑“言之凿凿”，回应“有理有
据”，各自都拿出不同版本饮用水标准

“撑腰”，公众被弄得云里雾里。
表面看似产品质量之争，背后暴

露出的，则是饮用水标准“山头林立”、
彼此打架，地方标准更新缓慢、踏步不
前的乱象。

记者查询发现，饮用水国标就有
生活饮用水、饮用天然矿泉水、瓶（桶）
装饮用水、瓶（桶）装饮用纯净水等四
个；地标更是“山头林立”，仅广东就有
天然净水、天然山泉水两个标准。

专家认为，标准纷繁芜杂容易导
致企业“适用混乱”，甚至避高就低。

国标四年越调越严
地标八年“原地踏步”

无论是瓶（桶）装饮用水国标、瓶
（桶）装饮用纯净水国标，还是饮用天
然矿泉水国标，从2005年到2008年，
都对部分指标进行了更严格的调整。

例如，2008 年，国家标准化管理
委员会先后两次发出修改单，对瓶
（桶）装饮用水国标中的浊度、砷、镉进
行“收紧”，砷、镉限值与新版生活饮用
水国标协调一致。

然而，数年过去，浙江 2005 年版
地标却“踏步不前”，滞后于国标更新。

“标准之争，背后是利益博弈。”中
国食品工业协会专家委员会委员汪国
钧说，政府如果不主动“调高”，企业为
了节省成本，自然乐意默不作声。

告别标准“交叉不一”
更新谨防“开倒车”

不少专家认为，一直以来我国食
品卫生和质量两套国家强制标准并
行，经常容易“打架”，即同一套标准下
合格的产品，按照另一套标准却有可
能不合格。再加上还有一部分强制执
行的行业标准，就更增加了标准乱象。

标准更新滞后、交叉不一，不仅容
易引发公众质疑，更容易让行业和企
业无所适从，造成不必要的损失。因
此，应本着负责任的态度，实现修订更
加及时、标准更加统一，特别是切忌

“开倒车”。
中国工程院院士、国家食品安全

风险评估中心研究员陈君石介绍，按
照2012年印发的《食品标准清理工作
方案》工作步骤，标准清理正在从标准
审评的专业委员会，到国家部委层面，
一步一步地推进。“遵循原则是只有唯
一一套国家强制性食品安全标准。”

汪国钧说，标准清理还需再提
速。如涉及标准新制定和修改，还应
多吸纳企业、行业协会、专家、公众等
广泛参与，不能只被一些大户“操控”。
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声
音

饮
用
水
协
会
：
农
夫
山
泉
标
准
不
及
自
来
水

中国民族卫生
协会健康饮水专业
委员会秘书长马锦
亚 11 日 向 媒 体 确
认，农夫山泉执行的
标准的确不如自来
水标准。他表示，任
何瓶装水企业都必
须以国家强制性标
准 ——GB5749《生
活饮用水标准》为底
线，若不能执行则有
违反国家食品安全
法之嫌。

针对农夫山泉执行的标准不如自来水标准的说法，农夫山泉 12日再发声
明，称农夫山泉的产品品质远高于现在的国家标准、行业标准和地方标准。

声明指出，GB5749-2006《生活饮用水标准》是所有瓶装饮用水都必须符合
的最低标准，如果农夫山泉连最低标准都无法符合，能生存至今吗？

该声明称，一个完整的标准体系必须具备两个维度。其一是行政维度，依
次分为国家、行业、地方和企业四个级别，级别越高越具有强制性。其二是时间
维度，即标准自然刷新，企业必须符合最新的标准。

该声明表示，农夫山泉饮用天然水自然遵守这一标准体系，产品必须同时满足
GB5749-2006生活饮用水卫生标准(即自来水标准)、GB19298-2003瓶装饮用水卫
生标准、DB33/383-2005浙江饮用天然水标准。

因此根本没有所谓农夫山泉执行标准低于自来水标准之说。

对于农夫山泉的“产品品质始终高于国
家现有的任何饮用水标准，远远优于现行的
自来水标准”说法，马锦亚表示，不排除存在

“企业执行标准低，但产品实际检测值高于国
家标准”的可能性，但是，执行标准低就意味
着有些指标存在不安全的风险，“如果产品标

准都不如自来水标准，何谈健康和安全？”
马锦亚还表示，农夫山泉产品标准不如

自来水标准，有违反国家食品安全法之嫌。
因为食品安全法第 27条明确规定：食品生产
经营用水应当符合国家规定的生活饮用水卫
生标准。

执行标准低意味着暗含安全隐患

近 日 ，农 夫
山泉质量风波持续

发酵。农夫山泉发布
声明称竞争对手华润
怡宝蓄意抹黑，双方

展开指名对攻。

3月 15日
21 世纪网发文

《农夫山泉水中现黑
色不明物，5 年来屡
被投诉》，报道指出，3
月 8 日，消费者李女
士投诉称，其公司购
买的多瓶未开封农夫
山泉 380ml 饮用天然
水中出现很多黑色的
不明物。

当天，农夫山泉
通过官方微博回应称，
细小沉淀物实为天然
矿物元素析出所致。
经第三方权威机构检
测，符合国家标准中
的各项安全指标，并
不影响饮用，亦无安
全问题。
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农夫山泉称
品质远高于
现在国家标准

4月 12日
针对“标准不如自来水”一说，农夫山泉

再发声明，称农夫山泉的产品品质远高于现
在的国家标准、行业标准和地方标准。

针对华润怡宝否认“抹黑”说，农夫山泉
再发声明，称作为一家国有控股企业和上市
公司，华润怡宝敢做就要敢认，维护企业在
民众心中的道德底线。不要有胆做，没胆
认。该声明列举出的三个证据分别是恶意
宣传单页的图片、网站抹黑报道截屏以及负
面广告的照片。农夫山泉称华润怡宝有胆
做没胆认，并明确“约战”：请华润怡宝拿出
直面错误的勇气。 本报综合报道

4月 11日
农夫山泉称品质优于自来水，负面报道是华

润怡宝搞鬼，并发帖公布农夫山泉和以自来水为
水源的华润怡宝的工厂地址，称将邀请大众对农
夫山泉和以自来水为水源的怡宝的所有水源、工
厂和产品品质进行参照比对。请媒体和消费者
自己做出评判。可以通过转发、评论或私信报
名，邀请人数不少于5000人。

当晚，华润怡宝发表声明否认农夫山泉指
责，称从未以任何方式参与农夫山泉声明中所提
到的做法。华润怡宝指责农夫山泉利用媒体转
移公众视线，将自身危机转嫁给竞争对手，并称
保留对农夫山泉采取法律行动的一切权利。

3月28日 农夫山泉被指自订产品标准，允许霉菌存在

3月27日 农夫山泉回应质量门称水源可靠没排污

近四成网友
支持农夫山泉

截至昨日23时40分，新浪网
上针对此事的调查显示，有近四
成网友选择支持农夫山泉。

其中，“你认为农夫山泉标准
是否优于自来水”一项，有39.5%选
择“优于”，31.4%选择“不好说”，另
有29.1%选择“不及自来水”。

“你认为是否相信农夫山泉
负面为华润怡宝搞鬼”一项，有
39.1%选择“相信”，37.7%选择“不
确定”，另有23.2%选择“不相信”。
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