
去年底，中央出台“八项规
定”，成效显著，公开的公款吃喝
受到了遏制。但一些人变换对
策，改明吃为暗吃，什么驻京办、
变相“农家乐”、私人会所、隐秘
餐厅等，都成了腐败新阵地。
如果说这些人还是偷偷摸摸地
吃，那这里的“中石油”可是大
大方方、明目张胆地吃。一个
菜数千元，而且服务员们毫不
掩饰地说：“我们是中石油的，
不会来查。”

为什么“中石油”的就不会
有人来查？是什么让他们这么
自信、这么自得？是什么让他们
这么胆大妄为、顶风作案？不外
乎他们“有钱”、“有人”——“有
钱”为他们壮腰，“有人”让他们

壮胆。于是他们可以弃中央八
项规定于不顾，依然故我地大搞
舌尖上的腐败，而且搞得风生水
起。你看，值班经理多得意：“你
看我们家一个空房都没有。”

我们先要问一问：中石油用
来吃喝的公款都是哪里来的？
中石油是国企，掌握着关乎国
计民生命脉的重要物资，这种
垄断和特权，让他们聚集了大
量的财富，但他们并没有还富
于民，他们卖给中国老百姓用
的石油价格已达世界最高水
平。如此，他们的钱多得不吃
不喝不糟蹋就没办法花了吧？
中石油这样拿着国家的百姓的
钱来糟蹋，岂可忍乎？看来，国
家给他们的财税政策是否有问

题？而且，他们的发票还可以
“处理”，财务制度在哪里？审
计部门在哪里？

还有要问的是：是什么人在
给中石油撑腰。新闻中，一辆特
殊牌号的黑色奥迪车连日来都
到这里吃喝，服务员也毫不讳
言：今天公款吃喝的比较多。这
些“特殊”的人物就那么馋？几
千元一个的菜还要连着几天吃，
还天天爆满，也不怕吃得消化不
良？恐怕这不仅是管不住嘴巴
这么简单，恐怕是特殊人物在这
里利用中石油这个特殊场所进
行着特殊的诸如权、钱等腌臜的
交易吧。

“没人查”的中石油，该彻底
地好好查查了。

广州日报
“绝大多数人同意”就可以收费？

凤凰县委常委、副县长蔡龙接受采
访时称，凭票进入景区的政策已经征求
多方意见，凤凰县绝大多数人是赞成和
拥护的。想问蔡副县长的是：这“凤凰
县绝大多数人”的结论，你们如何得出
来？通过调查公司问卷还是全民投
票？或是你们坐在办公室里冥思苦想，
想象出来的？动辄代表绝大多数人，是
一种权力幻觉，事实往往并非如此。退
一步说，这“绝大多数人”涵括最重要的
古城居民吗？如果包括，为什么在收费
当天，有那么多人集体反对？或者少数
不同意的，恰恰就是利益直接受损的古
城居民。再说了，就算包括古城居民在
内的“凤凰县绝大多数人”同意，凤凰古
城就可以收费吗？恐怕也未必。

长沙晚报
“水价之争”别只看利益涟漪

中国水务投资有限公司董事长王
文珂表示，“水价提高”之说是基于中国
的水质现状不容乐观，包括在很多领域
仍然存在较为严重的水的浪费现象，意
在呼吁公众和社会增强节水意识，并非
简单理解成水价现在要提高多少倍。
水价涨落关乎千万个家庭，当“涨”字投
入湖心，难免引来争论和博弈，激起阵
阵涟漪。这边厢，水务公司认为自己的

“涨声”被误读，真实目的是为了呼吁公
众提高节水意识；那边厢，公众认为提
高节水意识不过是一种借口，根本目的
还是想多赚钱。高水价不一定会节水，
低水价也不一定导致浪费水。“水价之
争”别只看到利益涟漪，重要的是，水企
也好、公众也罢，都能意识到水资源的
重要性，到那时，水价涨不涨，就不再是
个问题。
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媒体评说

透明度是财政文明的基本标尺
□朱永杰（郑州）

今日关注

“没人查”
的中石油该彻
底查查了

□朱燕（广东）

就业歧视形形色色，从性别
歧视、户籍歧视到相貌歧视、血型
歧视、家庭出身歧视，还有很多稀
奇古怪得让人不好意思拿到台面
上说的招聘条件，比如要求应聘
者乳房对称等。教育部发布上述
《通知》，显然是致力于遏制各种
就业歧视，在我的印象中，这好像
是教育部第一次明确禁止就业招
聘以 985 院校、211 院校论英
雄。而实际上，“非985院校、211
院校不要”的就业歧视之风盛行
已久，大概自从有了这方面的评
比便有了这方面的歧视。

我的外甥去年大学毕业，因
为读的是二本，在就业市场上处
处碰壁，很多好一点的单位招聘

都只要985院校或者211院校的
毕业生。一气之下他选择考研，
但是，很多名牌高校招收研究生，
同样是“非985院校、211院校不
要”，来自其他院校的考生成绩再
好也不行，根本没有竞争的机
会。都怪他高中时读书不用功，
只考上二本，原以为只要在大学
里好好读书，就可以考个名校研
究生以改变自己卑微的文凭“出
身”，没想到“出身”卑微就要永远
卑微，再努力、成绩再好也没用。
研究生招生与就业招聘的双重

“非985院校、211院校不要”，使
得高考没考好的学子几乎失去了
翻身的机会。

高校研招也好，单位选材也

罢，对名校毕业生高看一眼似可
理解，问题在于，你得给非名校毕
业生平等竞争的机会。如果一个
求职者因为能力、素质而败下阵
来，这是正常的就业竞争，怨不得
别人；可是，如果招聘单位一开始
就把一部分求职者排除在竞争之
外，这就是一种就业歧视。以能
力和素质论英雄，而不是以985
院校、211院校论英雄，这不仅是
招聘单位的明智选择，而且是法
律的要求，比如我国《就业促进
法》规定，“劳动者依法享有平等
就业和自主择业的权利”，用人单
位“应当向劳动者提供平等的就
业机会和公平的就业条件，不得
实施就业歧视”。

谁把大学
毕业生分成了
三六九等

□浦江潮（浙江）

教育部办公厅日前发出《关于加强
高校毕业生就业信息服务工作的通
知》，《通知》中特别强调，凡是教育部门
和高校举办的高校毕业生就业招聘活
动，要做到“三个严禁”：严禁发布限定
985高校、211高校等招聘信息，严禁发
布违反国家规定的有关性别、户籍等歧
视性条款的需求信息，严禁发布虚假和
欺诈等非法就业信息，坚决反对任何形
式的就业歧视。 （4月18日《新京报》）

在北京一些酒店及类似驻京办
的地方，公款吃喝仍然没有刹住。北京
万寿路一家酒店信誓旦旦地保证，这里
经常接待政府宴请，从来没有人来检
查，而且发票也可处理。而北四环一家
单位驻京办内部餐厅称，“我们这里是中
石油的，不会有人来查。我们自己领导
都来这儿吃饭，没事”。（4月17日央视）

近日，上海财经大学公共政策研究中
心起草的《2013中国财政透明度报告》撰
写完毕。报告撰写人、上海财经大学副教
授温娇秀认为，公众只有通过完整、详细的
经济分类信息才能了解自己作为纳税人的
钱是怎么被花掉的，有多少用在自己身上
了，有多少用在行政机关人员身上了，只有
这样，才能判断每一笔钱该不该花、花费的
规模和结构是否适当。

（4月18日《中国青年报》）

显然，我们一直以来并不能判断财政
支出的“每一笔钱该不该花、花费的规模和
结构是否适当”。这跟财政透明度休戚相
关。可以说，多年以来各级财政的透明度
远远不能满足我们的需要。

课题组评估的31个省级政府的部门
预算公开，虽然同处一个财政体制，但部门
预算公开程度差别很大，有的省份已经
公开了较多的信息，还有 5 个省级政府
没有公布任何信息。在经济分类信息的

“类款项”中，基本都是到“类”为止，鲜
有到“款”的，更谈不上“项”的信息。结
果就是作为纳税人，根本不能“判断每一
笔钱该不该花、花费的规模和结构是否
适当”。如果部门预算经济分类信息能
够公布到款级科目，预算透明度就达到相
当高的程度了,但目前无论是中央部门还是
省一级政府的部门预算公开，距离这个目
标都还很远。

“其他支出”的荒唐已经众所周知。近
年来中央和地方部门预算公开的第一张表
格，即当年收支预算总表中，除了基本支出
和项目支出之外，都会有一项“其他支

出”。广东省体育局公开2013年部门预算
是一张简单的预算收支总表。在2013年
预算支出 36936.64 万元中，“其他支出”
33335.00万元，占到了该部门预算支出的
九成，但整个报表中对此没有任何文字说
明。这种一看就猫腻多多的“其他支出”，
除了荒唐还会有什么？

就连“三公经费”的公开，我们也正在
一个误区中行进。原来，从信息公开的顶
层设计上来看，完全没有必要专门公开“三
公经费”，只要将整个财政信息公开了，人
们自然就会知道真正的“三公经费”是多
少，现在专门去公开本来在政府收支分类
科目上没有的“三公经费”，并且为了公开
还专门去设置这些科目，其结果不仅不能
让真正的“三公经费”被公开，反而有可能
被其他科目遮掩起来而看不清楚。课题组
认为，目前的“三公经费”公开只是一种顺
应民意的应景之作，在没有整体财政信息
公开的情况下，被公开的“三公经费”其全
面性与真实性不免令人怀疑，对于实现让
社会监督政府的目标不仅没有益处反而存
在隐患。

如果政府的财政信息公开的结果并不
能让纳税人明白自己的钱是怎么花掉的，
判断不出“每一笔钱该不该花、花费的规模
和结构是否适当”，那么这样的财政就难免
涉嫌“腐败”和“黑暗”，不具公信力。没有
监督的财政支出，是经不起阳光暴晒的，极
有可能“见光死”。所以，财政体制改革真
正是个“牛鼻子”问题，有“牵一发而动全
身”之效。我们期待着，有价值的管用的财
政信息透明快快到来，财政文明的美好时
代为期不远。


