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媒体评说

央企上市公司动辄亿元的
“招待费”乃至高达8亿,在公众看
来，是不可思议和吃惊，但在央企
上市公司眼中，似乎根本不算一
回事，更不认为这不正常，如此巨
大认识反差，原因何在?

吊诡的是，央企上市公司恳
求记者不要继续追踪报道此事，理
由是这样做伤害太大。既然不算
事，又何以恳求记者不报道呢?所
谓的伤害作何解释呢?如果伤害
了央企上市公司，有关方面尽可
以用证据和事实说话，与记者报
道关联不大；但是，如果伤害了公
众和社会利益，记者的报道权和
公众的知情权理应得到尊重而不

是怪罪舆论。这是一个问题的两
个方面。

笔者以为，其中的逻辑是，
央企上市公司招待费巨大或是一
种潜规则，而曝光戳破了猫腻，

“伤害”了一些特殊利益既得者的
私利，由此才让记者不报道。推
理开来就是，不报道就没有问题，
报道了引发社会关注才成了问
题。而其中的公众知情权和公共
利益显然被熟视无睹了。因此，
这是一种遮丑行为和自肥逻辑的
双重显现。

进一步说，“不光是咱们一
家”背后的问题是更大的问题，更
值得公众关注和舆论解剖，以明

辨是非，求得真相。事实上，“不
光是咱们一家”有数据为证，据统
计，2012年沪深两市的上市公司
中，除了中国铁建业务招待费达
到8.37亿元外，中国交通建设、中
国水电、上海建工、葛洲坝、中国
北车、中煤能源等 5 家央企的招
待费都超过了1亿元。就中国铁
建来说，一年 85 亿元的利润，招
待费的开支却占去约 10%，达到
8.37亿元。如此醒目耀眼的招待
费仅仅能不让报道就销声匿迹和
心安理得吗？

对中国铁建们来说，不是“不
光是咱们一家”的问题，更不是不
让报道就可以回避的问题。

“招待费”
一年8亿多不
存在问题？

□舒锋（教师）

央企上市公司动辄亿元的“招待
费”引发各方关注，上市公司年报数
据显示，中国铁建等公司“业务招待
费”逾亿元确有其事，其中中国铁建
年报中“业务招待费”一项达8.37亿
元居于全部上市公司首位。据央广
经济之声《天下公司》报道，中国铁建
监事会主席、纪委书记齐晓飞不认为
巨额招待费存在问题。

（5月7日《新京报》）

此次被通报免职，倘若是经
过审慎的调查作出的决定，民众
本不应该继续质疑。但就在4月
22日，湖南省委宣传部还曾发布
调查结果通报称，徐韬提拔过程

“没有发现人为操作、弄虚作假
及其他严重违规问题”。可事到
如今，没有违规提拔的徐副县长
却被免职，按科级职务安排相应
工作，更像是罚酒三杯，让人有
点摸不着头脑。

毫无疑问，“非常优秀”的徐
副县长不会毫无缘由地被免职，
这表明看似坚不可摧的“没有违
规”经不起推敲。当然还有另一种
可能，就是徐副县长难以承受舆论
质疑而自愿降级，但是想想长达几

十天的舆论质疑都难以伤其分毫，
在舆论平缓时，却突然“扛不住”，
这也不符合常理。所有的推论都
指向一个结论，那就是徐副县长的

“火箭提拔”存在问题。
“朝令夕改”式的调查和处

理，让当地的人事任免如同儿
戏。即使是要免职，也应该指出
免职理由，倘若毫无缘由地给予
免职，只能说明当地相关方面“做
贼心虚”。所以我们看到，即便是
现在徐副县长被免职，也难以平
息舆论争议。不得不说，徐副县
长被免职，不仅时间来得有些晚，
更有系列亟待解开的疑团。

其实在官员选拔的过程中，
类似问题原本是可以规避的，公

开选拔者的必要信息，就能很好
地消除民众的误解。2010年，嘉
兴市竞争性选拔干部工作办公
室便在当地媒体公示公开选拔
副处级领导干部预备人选，公开
了其配偶、父母、子女等家庭成员
的社会身份。缺乏必要的信息公
开，只会增加暗箱操作的猜测。

徐副县长充满戏剧性的任
免，消耗着当地政府职能部门的
公信力。倘若违规操作还能“官
复原职”，罚酒三杯了事，那么法
理和正义将会成为一纸空文。
在此事件上，就当地前后不一的
处理结果表明，加强政务信息公
开，让民众更好参与监督，才是
消除此类闹剧的正途。

社会监督

“火箭提
拔”副县长被免
不仅是来得晚

□欧阳崧（媒体人）

据5月7日“新华社新华视点”
报道，湖南湘潭市有关部门7日通
报称，湘潭市委常委会研究决定，提
名免去“火箭提拔”的徐韬湘潭县人
民政府副县长职务，按有关法律规
定办理，按科级职务安排相应工作。

都说“最严交规就是扣分机
器”，请看，公安部对“买分卖分”
严惩不贷的声明，实在是对不法
行为治理的严苛程度比媒体误读
有过之而无不及。深圳等地已经
让“史上最严交规”在执行过程中
面临了各种形式“销分策略”的考
验。有论者指出，如果不能堵住

“借照背分”的漏洞，如果不能杜
绝“买分卖分”的可能，那么“史上
最严交规”在执行中也会大打折
扣、“严”不副实。

不许“买分卖分”，不许“借照
背分”，就意味着谁驾车就扣谁的
分，只要闯两次红灯，就得回炉重
造。既然新交规出台，就严格执
行吧，这一点咱没意见。可是魔

鬼常常在细节中闪现。比如，电
子眼抓拍的闯红灯记录，明明是
张三开的车，但是完全有可能让
李四受罚。这本身就是丧失公平
公正的不良执法。一辆新车，两
年一审，两年里的闯红灯可能许
多次，怎么办？开车的人又不确
定，到底该处罚谁？如果是领导
的车，他驾车又多次被电子眼抓
拍，那么到头来完全有可能他自
己一分不扣，自有手下人去积极
背分，这又谈何公正？这样的交
规有何意义？

可以说，正是电子眼的非现
场执法，才导致了“买分卖分”乱
象频发，“借照背分”乌烟瘴气，这
是明眼人一眼看到的症结。我们

就不明白，公安部门为啥揣着明
白装糊涂？

只要是现场执法，如果司机
闯了红灯，是张三就处罚张三，扣
张三的分；是李四就处罚李四，扣
李四的分，这才丁是丁,卯是卯，
清清楚楚，明明白白，既公平也公
正，令人信服。这么通俗易懂、
浅显了然的道理，有几个人不
懂？怎么就让“电子眼拍照扣
分”的交规大行其道呢？为何鲜
见有人认这个“死理”呢？何况，
99%的闯红灯都不是故意为之。
不要说要扣掉 6 分，就是 200 元
罚款，也没人愿意“引火烧身”。
这种实实在在的民情民意，咋就
视而不见呢？

倾听民声

无现场执
法，就不该驾
照扣分

□朱永杰（公务员）

针对个别媒体“1个驾照最多为
3辆车处理违法行为”的误读，公安
部表示，禁止任何人出卖或购买交通
违法记分，对“买分卖分”行为发现一
起查处一起，正在建立健全查处“买
分卖分”行为的工作机制。

（5月7日《人民日报》）

南方都市报
朱令案，北京警方不可继续沉默

舆论的发酵以及对朱令一边倒的支
持，使得事件的外延正不断被扩展。起
先，无论朱令的支持者们如何描绘事件
的重要性，都未能超出一件涉嫌投毒的
司法案件本身这一范畴，但随着朱令案
件信息在互联网上的不断传播，它点燃
了很多人愤怒的因子，案件本身也因为
传播带来的影响，呈现出“世纪之案”的
特征。所以，面对业已升级的“朱令案”，
北京警方没有任何理由可以继续沉默。
尽管究竟是否能重启案件审查，还要依
赖是否有新证据的出现，但只要勇敢地
打破这种沉默，这一行为本身就是有意
义的，因为它将拯救的不只是受害的朱
令，也包括嫌疑人孙维以及警方自身的
公信力。

新京报
法院不能以制造冤案追求维稳

法院追求“维稳”有其自身考虑，但
绝不能以违法为代价。凡是以牺牲法律
公正为代价而换来的“维稳”，都不是真
正意义上的“维稳”。司法公信只可能来
自于法院的公正判决。树立了司法公
信，公民自然敬畏判决的权威，不会偏执
地认定判决(哪怕不合自己心意的判决)
存在“猫腻”，也就不会使用极端手段申
诉维权。如此就能形成公民诉求与司
法权威的良性互动。如果一味迁就于

“维稳”，将神圣的法律原则与当地人讨
价还价，那是自贬司法权威，只会让公
民觉得法律有“弹性空间”，增加对司法
的不信任感，导致更多的“信访不信
法”，让案件各方疲于上访，让司法机关
疲于息访。

环球时报
农夫山泉，公众最在乎质量

而非官司
农夫山泉被指标注的仍是地方标准

以来，各方都忙着掐架对骂。目前的乱
局发展到诉请法院索赔数千万元的地
步，纠纷的长期化已形成定势。这样的
乱局，对民族品牌还守住半壁江山的
桶(瓶)装饮用水产业，无疑是一个令人
担忧的现象。农夫山泉作为行业龙头
企业，应更虚心地接受意见。对来自
媒体的监督，也应该本着“有则改之，
无则加勉”态度积极回应。在农夫山
泉大费周章与媒体对簿公堂，或抛出
重金做整版广告，或以退出市场来威
胁产业协会之时，事实上也在大大削
弱自己的实力和市场份额，因为所有
这些搏斗，与消费者的切身关注无关，
消费者最在乎的不是涉事企业公堂上的
输赢，而是自己马上用的这个消费品质
量是否可靠。

人民日报
伪劣字典让谁斯文扫地

一本突击印发、不写编者、也不在市
场上公开发行的“字典”，内容差错率远
超国家规定，用普通纸张而非辞典专用
纸印刷，价格却远高于正版书市场价格，
竟然能够在短短4个月间，发行到380万
册。这是一笔多么轻松好赚的大生意！
利润好看，却是民族与社会的文化之
羞。一本匆忙炮制、错误百出的伪劣
字典，能够高价“完胜”已成大众工具
书经典的正版《新华字典》，其原因要
么是当地政府采购招投标审核程序
存在漏洞，要么就是教育部门和新华
书店、出版社一些“文化把关人”有目
瞽神茫之缺陷，失了对于文化、教育
的敬重之心，也不以误导别人家孩子
为意。对于出版发行而言，文化事业
变文化产业，一字之差，绝不能革掉了
文化。

不比不知道，一比吓一跳。
区区广州三个街镇，每年的公务
接待费总额就与大名鼎鼎的香
港特区政府旗鼓相当——难道
这些地方的经济发展已赶超香
港，抑或是政府效率效能、公权

力廉洁度就超过了港府？若再
扩而大之，全国共有乡镇级行政
区划34170个，每年开支的接待
费总量有多大，把这些钱用在项
目和民生上，该能产生多大的效
益啊。

各级权力机关公务接待费
用膨胀，大吃大喝现象屡禁不
止，从根本上讲，与权力运行缺
失有效监督、公共预决算缺少刚
性约束有关。香港特区政府官
员为何不敢大吃大喝？并非他
们的道德感和个人自律能力就
特别强，而是被阳光账单、阳光
监督、阳光权力等各项“阳光政
策”倒逼所致。花钱有风险，吃
喝须谨慎，其每一笔花销都有可
能被纳税人检索出来进行质
询。为了回应民众呼声，香港特
首梁振英前不久强调：新一届特
区政府及其本人十分重视政府
的廉洁和简约施政的方针，在所
有会议上不饮樽装水，饮自来
水。在这种权被盯紧、钱被盯
紧、官被盯紧的“强势监督”氛围
之下，谁还敢冒天下之大不韪胡
吃海喝！

“三街镇
接 待 费 与 香
港持平”让人
汗颜

□芹菜丝（公务员）

4月28日，广州11个区县同时
“晒”出了“三公”账本。在各区公开
的“三公”账本中，明确列出公务接待
费的镇街共有92个，接近全市镇街
总数的六成。据记者统计，在这些镇
街中，年度公务接待开销超百万元
的，有白云区的同和街（109万元）、从
化市的良口镇（187.6万元）和鳌头镇
（125.5万元）。上述三街镇公务接待
费总额，与香港特区政府年接待费开
销大体相当。

（5月7日《南方都市报》）
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热点话题


