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一山坐两省
云台山旅游资源分久必合？

核心提示
云台山在哪？绝大多数人的

回答是，河南焦作。
如此答案，在山西尤其是晋

城陵川人看来，说法有失偏颇。
他们的观点是：“云台山北起

山西省晋城市陵川县，南到河南
省焦作市修武县境内，而且大部
分都在陵川县境内。”

围绕着地界纷争，豫晋两地
十余年间摩擦不断，这边，河南云
台山景区一骑绝尘，连获6个国字
称号，那厢，“裸体秀”、“截源断
水”等民间行为苦盼“公正”。

在中原经济区的大背景下，豫
晋两地能否摒弃前嫌、联手开发，
让云台山这颗太行明珠更加璀璨，
这考验着两地政府的执政智慧。

郑州晚报记者 王战龙 文/图

曾经的“蜜月期”，一架
空中缆车，往来豫晋两省间

6月27日，周三，河南云台山风景名胜
区。

尚不是周末或节假日，云台山景区游
客依旧爆满，景区入口的候车亭，不时拼凑
起一拨游客，乘坐着景区的免费巴士直奔
各个景点。

景区入口的地方叫做岸上，是当地一
个乡镇，主干道现已成为游客集中休息吃
住玩乐的一条街。夜色四合，街道上灯光
璀璨，招揽生意的声音此起彼伏，熙攘的游
客饶有兴致地观看着当地传统的“打山药
糕”，两个人，各执一把木槌，此起彼落，敲
击的闷响响彻山谷。

乘坐景区巴士，过“红石峡”，直抵景区
深处——泉瀑峡，逆水而上，水尤清冽，高
峻挺拔的山影映在清澈见底的潭水中，游
鱼、水草、潭底清晰可见，颇有柳宗元《小石
潭记》描绘的幽雅清灵之风。

峡谷尽头，便是有着华夏第一瀑之称
的单级落差 314米的“云台天瀑”，导游说，
雨水充沛的季节，瀑布“宛若银河飞落，犹
如擎天玉柱，蔚为壮观”。

“那边就是山西的地界！”一环卫工指
着高耸入云的山巅说，云台山景区和山西
陵川勤泉村原有个连接的通道，因纠纷未
解，通道被一道铁栅栏阻断。

豫晋两地关于云台山的纷争，在周边
村民看来，已是公开的秘密。鲜为人知
的是，两地曾有着一段合作的“蜜月期”。

上世纪 80 年代，旅游尚未“飞入寻常
百姓家”，两地的村民就开始了民间的旅游
开发。“河南这边曾修建了观光缆车，缆车
可以从（河南）纸坊沟村直通（山西）勤泉
村。”

原纸坊沟村民回忆，缆车几十个吊篮，
一个吊篮坐两人。“游客多的时候，从早到
晚都不间断的，从河南去山西，从山西来河
南，来回运送。”

彼时，河南、山西两地村民各自经营、
各收门票，互不干涉。

2004年，因地界纠纷矛盾加剧，缆车停
运。“据说是因为不安全，主要还是两地（河
南和山西）因为地界问题没闹清楚。”那位
环卫工告诉记者。

此前的云台山如同一块璞玉，“养在深闺
人未识”，改变源自于“煤城”焦作的经济转型。

据传，焦作因焦姓烧煤挖炭的作坊而得
名，最早是一个矿山小镇，110年前，英国就在
此开设煤矿，供英国女王取暖之用。

新中国成立后，焦作煤炭工业迅猛发展，
成为全国著名的“煤城”之一，是全国重要的无
烟煤产地。上世纪90年代中后期，伴随着煤炭
资源的枯竭，这座因煤而兴、因煤而建的城市，
又因煤炭资源的匮乏而日渐式微。

转型，向哪转？这是摆在当时政府决策者
眼前的难题。

自1999年始，焦作将发展旅游作为城市转
型的突破口，借助辖区已有的奇山俊水和人文
历史，高起点大手笔打造旅游产业。

辖区所属的修武县也抓住这一历史机遇，
将发展方向聚焦于“山势高耸，森林茂密，山间
常年云雾缭绕”的云台山，“政府主导，全民参

与”的旅游抢滩战拉开了序幕。
2002年，云台山景区投资 2000余万元，连

续在央视、旅游卫视推出旅游形象广告。2004
年，用于云台山景区基础设施建设的投入资金
超过 5个亿。同年，云台山景区被联合国教科
文组织正式命名为世界地质公园。

此 后 ，云 台 山 从 崭 露 头 角 到 一 骑 绝
尘 ，这 个 籍 籍 无 名 的 小 山 一 跃 成 为 比 肩
三山五岳的世界名山，连续获得 6 个国字
号品牌称号。

2012年，云台山景区接待游客504万人次，
实现门票收入 4.5亿元。游客和门票收入超越
河南老牌景区少林寺和龙门石窟，成为河南旅
游发展的龙头。

作为中部地区国家首批典型资源枯竭城
市，焦作因成功的经济转型被写入了高中地理
教科书，而云台山也在精雕细琢之后，享誉全国
走向世界。

与河南这厢大刀阔斧发展旅游，旅游品牌
经济效益日益彰显相对应的是，毗邻的山西陵
川在上世纪90年代，也对其辖区内的“上云台”
景区进行开发，因投入不足，主要依靠民间资
本运作等错失发展良机，收效甚微。

就在云台山一路凯歌高奏声名鹊起之时，
隐于两地间的“边界纷争”始浮出水面。

1999年，山西陵川对河南云台山景区部分
区域管辖权提出异议，他们认为，云台山景区
的现核心景区“小寨沟”全部归属山西，“老潭
沟”则属于两省共有资源。

河南修武对此并不认同，双方一度为此闹
至国家部委。

2000年，国家民政、水利、建设三部委联合
下发文件（248 号文）给出意见：……在行政区
域界线和虚线之间的土地、山林、房屋、旅游设
施等一切权属维持现状不变；双方要严格执行
云台山风景名胜区规划建设管理规定，服从云
台山风景名胜区管理部门的统一管理。

矛盾并未就此而消解。
2004 年，陵川再次“上书”称，修武单方面

成立云台山“管理部门”，未向其告知“云台山
风景名胜区规划”，侵犯其“管理权”和“知情
权”。

此外，248号文件所述“双方要严格执行云
台山国家重点风景名胜区规划建设管理规定，
服从云台山国家重点风景名胜区管理部门的
统一管理”，是说应服从双方共同组成的管理
部门的管理，而非“陵川服从修武”。

旷日持久的争论像云台山之名一样“峰
壑之间常年云锁雾绕”，未能拨开迷雾得到
一个清晰的答案。业界称之为，漂浮在行政
表层的“地界之争”。

山西省社会科学院旅游经济研究中心邵
琦曾撰文称，其根源在于失衡的利益分配，充
分暴露了两省在勘界、区域旅游合作开发和发
展旅游价值取向等多重层面存在的一系列问
题。

一些民间的过激行为也因此被点燃，“截
源断水”、“裸体秀”、“上吊秀”，最终的目的不
外乎由“行为艺术”吸引外界关注，为云台山地
界纠纷找到一个合理的解决办法。

资源老天给，合作靠人
为，一山如何容二虎？

与河南省焦作紧邻的山西省晋城市
同样是一座以煤炭产业为主的资源城
市，但所辖的陵川县地下煤炭资源匮乏，
财政贡献微乎其微。

虽自 2003 年，陵川提出“旅游产业
龙头”的发展思路，但头顶“省级贫困县”
帽子的陵川，财政收入仅能维持行政开
支，开发旅游显得“底气不足”。

郑书文，陵川本土企业家，2006 年
入主上云台景区，先后投资8000万用于
景区开发。

他说，景区的道路等基础设施都是
他的公司投资建设的，现在景区已经初
步具备接待能力，等其他配套措施完善
后，预计最早今年十一可开门营业。

郑书文理想的图景是恢复多年前两
地“蜜月期”的合作思路，两个景区联合
经营互通有无，各自收取门票，比如在交
界处设置售票点，从云台山进入上云台，
补上云台的门票，反之亦然。

郑说，作为民间资本一方的他曾和
云台山景区及修武官方联系，但并未得
到响应。

“问题的关键在于，两省的区域旅游
合作根本不在同一轨道和同一层面，抛
却地界争议，在实际开发利用和对经济
社会影响方面，河南走在前列。”分析人
士认为。

陵川县政府副县长徐浩曾在多个场
合表示，依据248号文件，晋豫两省的边
界争议是不存在的，只是双方在管理、经
营以及对文件解读上产生分歧。

“要与邻省景区多沟通，多交流，拿
出具体可操作的旅游区建设方案与其进
行合作，从而实现互利共赢。”

陵川县旅游局宣传科姚姓工作人员
告诉记者：“陵川县先后投资一个多亿，
用于旅游开发的基础建设，现正在进行
项目招商。”陵川政府正在和修武对接，
希望借助云台山景区的成功经验，联手
开发，寻求旅游发展的突破。

学界开出的“药方”是：豫晋两地官
方建立云台山风景名胜区协调联席会议
制度，定期沟通，协商解决，坚决制止低
水平开发、重复建设和破坏生态等现象
的发生。

合作成立晋豫云台山旅游开发公
司，对包括山西、河南在内的整个云台山
景区进行整体打包管理运营，并严格按
照股份制公司的运营模式进行机构设置
和利益分配。

两地能否重塑“晋豫之好”，将一加
一等于二发展为大于二或者更多，这考
验着两地政府的决策智慧。

河南焦作的经济转型，促使养在深闺里的云台山璞玉变美玉

西边不亮东边亮，豫晋“名山”之争硝烟弥漫

云台山此处通道内的铁栅栏拦断了晋豫两地游客的互通
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