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“六王毕，四海一，蜀山兀，阿房出。
覆压三百余里，隔离天日……”唐代诗人
杜牧笔下的《阿房宫赋》描述的“天下第
一宫”近期引起舆论关注。西安拟投
380 亿元造“新阿房宫”，被疑烧钱形象
工程。

投资 380 亿元造“新阿房宫”，这可
是大手笔。不管这钱是地方政府融资，
还是商者投资，有一点需要厘清，即大项
目与地方的民生、经济发展休戚相关，捆
绑在一起。既然如此，西安该不该再造

“新阿房宫”，其“话语权”不能由地方政
府单方垄断，而应有多方意见的博弈。

我国《中华人民共和国宪法》第九十
九条规定：“地方各级人民代表大会在本
行政区域内……审查和决定地方的经济
建设、文化建设和公共事业建设的计
划。”第一百零四条规定：“县级以上的地
方各级人民代表大会审查和批准本行政
区域内的国民经济和社会发展计划、预
算以及它们的执行情况的报告……”对
照《宪法》，像“新阿房宫”这类大项目是
否上马，人大声音不能缺席，人大程序不
能缺位。

现实却是，在有些地方，一些项目是
否上马，往往是地方政府与公众的博弈，
顶多有一些专家的有气无力的叽叽喳
喳，往往总是听不到人大的声音。有些
大项目动辄被曝是“政绩工程”、“形象工
程”，有些项目频频引发公众“散步”或上
访，追根究底，往往不是地方政府僭越人
大程序胡作非为，就是地方人大充当“橡
皮图章”，反正很少听到人大代表的登高
振臂一呼，为民请命、代言。

具体到西安再造“新阿房宫”项目，
“新阿房宫”是否沦为“半拉子工程”，我

不敢预言。但我知道，计划投资 380 亿
元造“新阿房宫”，地方政府声音要有，专
家、百姓的声音要有，地方人大代表的声
音更不能缺席。

多年来，有些地方政府被指“不爱人
民爱古人”，证据在于，原本捉襟见肘的
财政钱不投入民生，而是乐此不疲地追
寻“古人”，乱建遗址、塑古人像，似乎“古
人”才是为官者的衣食父母。多年来，全
国各地到底建了多少“假古董”、“人造景
点”，枉费了多少钱财，这账无人算清。“阿
房宫”现在已基本无影无踪的，地方政府
投资数百亿，就能将已变为农田和村落的
遗址“复生”成聚宝盆？估计也是南柯一
梦而已。

古罗马的斗兽场、希腊的奥林匹亚遗
址、墨西哥的玛雅遗址，至今保持原汁原
味，虽然破烂不堪，未经现代式的过度雕饰
和“人造”，但那才正是历史真迹、人类瑰宝，
处处闪现历史与文化的光辉与气息。

历史遗迹，更多的是一种记忆，而非
“再造”。历史遗迹“再造”，与临摹名画
一样，花钱再多，那也是一幅不值钱的赝
品。试想，谁会花钱去看一个“山寨”的

“阿房宫”？
遥想秦的灭亡，就是因为始皇不顾

民生，横征暴敛，大兴土木建阿房宫。阿
房宫，是暴政、罔顾民生的一面镜子，一
本反面教材，地方政府欲再造山寨版“阿
房宫”，岂不是遗忘历史的教训、欲重蹈
覆辙乎？

“新阿房宫”项目造与不造，或是如
何造，地方人大不能缺席、失声，要本着
对历史负责、对地方公众负责的态度，主
动介入对项目计划进行充分地调研和论
证，依法行使权利进行票决。

前阵子，微博上盛行所谓的“光盘行动”，吃饭吃菜要吃到盘子
见底为止。很多人将关盘照片传到社交媒体上，与饭前给菜肴拍照

“验毒”形成了餐桌社交文化的完整流程。
“光盘行动”给很多人以启迪，在“汗滴禾下土”之后，更增添了

节约粮食的现代想象。珠海创文办与文明办的某些同志一定注意
到了，在启示之后，真抓实干，准备给餐厅浪费立法。

是的，你没听错，确实是“立法”。而且这个项目已经承包给北
师大珠海分校里面的一个立法研究所具体执行。据说已经拿出草
案来，餐厅纵容浪费最高可以罚一万元。

其他的罚则还包括：餐厅不能主动引导客人本着节俭原则点餐
的，要罚；不提示客人剩菜打包的，要罚；设置最低消费的，要罚。几
乎所有正常的人类，都能看到这里面蕴藏的笑话。

笑话之一，是这些罚则不必要、不可行。最低消费设置这些年
都没禁绝，更不要说就其他的浪费事宜加以处罚。这么立法不是给
钓鱼式执法提供武器吗？立法的基础摇摇欲坠。

眼观餐厅浪费的立法草案就不一一反驳了，实在不值一驳。反
倒要想的是，这么积极地想要给市民请客吃饭定规矩，立法的手直
接伸到餐桌上，鼓励餐厅与客人“搞斗争”，这么做合适吗？

珠海一定还有更多地方是立法空白，立法者不去寻找，却盯着
民众的嘴巴，这个难道不算是浪费立法资源吗？委托高校拟定草案
是要花钱的吧？这笔立法账的浪费与否，谁负责清算？

再说，给餐桌浪费立法，能管到公费吃喝的浪费吗？公款大吃
大喝，比浪费更厉害，屡禁不止，可否也请文明办的同志立个法、治
一下？要是区分食客身份，这立法的公平就没了。

特别理解创文办同志的苦衷，就好像清洁工不放过任何一片落
叶那样，文明办的同志也希望
为每棵树立个法，至于树如何
长，就不负责了。不去想立法
效果，其恶果就是轻率立法。

我们上纲上线没问题，发
个牢骚而已，伤不到人。创文
办的同志“上纲上线”就不得
了，要费钱，还要增加大家伙
儿的不便。真想对文明办的
同志说：请同志们收了神通
吧。 □辛亥

请珠海文明办收了神通吧


