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中原时评

人民日报评论员

8 月 22 日至 26 日，薄熙来涉嫌受
贿、贪污、滥用职权犯罪一案，在济南
市中级人民法院公开审理。整个庭审
过程公开、透明、依法，程序和实体都
经得起事实、证据和法律的检验。这
再次表明我们党和国家“用法治思维
和法治方式反对腐败”的鲜明态度和
坚定决心。

对薄熙来的查处，从开除党籍、开
除公职处分，到移送 司 法 机 关 依 法
处理；从依法指定管辖，到公开透
明审理，纵观整个案件查办过程，
从一开始就沿着法治轨道逐步推
进，法治精神、法律原则、法律规范
得到充分体现，这是我们党反腐败
的基本思路，也是我国司法文明进步
的有力体现。

在这一案件公开审理过程中，济
南市中级人民法院依法准许媒体和各
界人士旁听，新闻媒体做了及时充分
的报道，同时法院积极探索司法公开
方式，设立新闻发言人、开设官方微
博、向媒体及时披露信息，确保案件
审理公开透明。司法机关依法 告
知 并 保 障 被 告 人 享 有 的 诉 讼 权
利 ，在 近 5 天 的 庭 审 过 程 中 ，被 告
人 和 辩 护 律 师 充 分 行 使 举 证 、质
证 和 辩 护 权 利 。 特 别 是 ，法 院 依
法 举 行 的 庭 前 会 议 ，针 对 案 件 管
辖 、回 避 、公 开 审 理 、出 庭 证 人 名
单、非法证据排除等听取了控辩双
方的意见，明确了庭审质证、辩论焦
点；在案件重要犯罪事实、重要情节质
证环节，除了当庭依法举证、示证，法

院还要求证人出庭作证，这些都体现
了新《刑事诉讼法》关于完善司法程
序、保障被告人诉讼权利的要求。对
检察机关起诉的三项罪名，法庭严格
遵照法定程序，深入调查了大量证据，
并经过当庭出示、辨认、质证等法庭调
查程序查证，彰显了忠于事实、忠于法
律的司法理念，体现了对程序正义、实
体正义的追求。

坚定不移惩治腐败，是我们党从
严治党的一贯要求。对薄熙来一案的
审理充分表明，惩治贪污腐败，我们
有党纪之严，更有国法之束。腐败
的实质是权力的滥用，反腐败的核
心是制约和监督权力。用制度约束
权力，使权力正确规范地行使；在法
治框架下查处腐败，使反腐败走向
规范化、制度化，这是我们党反对腐
败、建设廉洁政治的根本方向。近
期查处的一系列大案要案都表明，
对于贪污腐败，不管涉及谁，不管涉
及哪一级，我们都会坚持一切皆断于
法。这种对法治的共识，贯穿于治国
理政的每一步，体现在反腐倡廉的每
一个环节。

党的十八大报告强调，“更加注
重发挥法治在国家治理和社会管理
中的重要作用，维护国家法制的统
一、尊严、权威”。坚持用法治思维
和法治方式反腐败，我们就能让人
民群众在每一个司法案件中都感受
到公平正义；就能从源头上、根本上
遏制特权思想、预防权力腐败、维护法
律尊严。

各地政府赴港招商，是地方展示
形象的窗口，推动合作的平台，对加
强联络、引进外资、提升形象、发展经
济，功不可没。但是，一些内地赴港
招商团的奢侈之风不减，亟须狠刹（8
月 25 日《人民日报》）。这篇报道，揭
露得很及时。但美中不足的是，读完
全篇报道，我们仍不知道是什么人参
加了这个省级招商团，吃了这顿人均
1000元的早餐。

从新闻学的角度来看，这样做批
评报道缺少了关键的新闻要素。一
篇新闻报道必须具备五个新闻要素：
什么事，谁被牵连到这个事件当中，
这个事什么时候发生，在什么地方发
生，为什么会发生这个事。比如“谁
吃了这顿饭”，在这则批评报道中应
该是一个核心的、不可忽略的新闻事
实。按照正常的操作流程，核心新闻
事实都隐而不提的报道，一般不会见
诸报端。

最近类似这种不点名的批评报
道有不少。提到核心事实，总是冠之
以“一些人”“少数地方”等。新闻报
道为采访者讳并不是不可以，比如一
些关键事件的爆料人、举报人，由于

承受了比一般人更大的压力，具体的
报道是可以从“保护深喉”的安全角
度出发，为他们隐去名讳。

但这毕竟是两 码 事 。 批 评 报
道，既然准备推出，就务必要收到
好的社会效果，引起足够重视，继
而形成规范化的解决之道。似这
般隔靴搔痒，为批评者讳，或恐纵
容此类现象的延续。舆论监督尽
管是悬在公权力之上的一把利剑，
但如果坐在下面的一些人，知道这
把利剑不会掉下来，他的心中又怎
么会有敬畏？

从表面上看，以春秋笔法的形
式批评干部的不良作风，似乎利于团
结和教育干部，帮助他们成长。但
从更加深远的角度来看，批评未曝
光，却有可能纵容他们内心深处的
权力优越感。一顿饭，一个人吃掉
1000 元，看起来是小事，但如果不点
破，点破了也不点名，这些被批评的
官员就会失去警觉，进而有一种“自
豪”：你瞧，媒体都不敢点名。而点
了他们的名，对他们是一种更好的
教育：利于他们直面批评，彻底抛弃
陋习，也利于其他官员加强自律，防
微杜渐。

新闻报道，应该讲究新闻规律，
具体到批评报道，要求应该更加严
格。以此而论，这则内地省级招商团
人均1000元早餐的批评报道，为何不
能抛弃“为批评者讳”的思维，从而推
动这则报道收到更好的监督效果？
或许这则简单的报道，其背后还蕴含
着种种复杂的现实原因。但毋庸讳
言，“批评官员不点名”不是一种好的
新闻作风，更不应是常态的“新闻规
律”。民众乐见批评报道，也更期待
社会孕育出批评对象“无禁区”的土
壤。□杨兴东

个论

用法治思维和法治方式反腐败
自2013年9月1日起，铁路部门将调整火车票退票和改签办法，实

现火车票全国通退通签，同时实行火车票梯次退票方案。即，票面乘车
站开车前48小时以上的，退票时收取票价5%的退票费；开车前24小时
以上、不足48小时的，退票时收取票价10%的退票费；开车前不足24小
时的，退票时收取票价20%退票费。（新闻见本报A10版）

实现火车票全国通退通签，我举双手赞成；实行火车票梯次退票方
案，我持反对意见。为何要实行梯次退票方案，铁路总公司给出的解释
是，“为充分利用运力资源，引导旅客增强购票计划性，方便更多旅客购
票出行”，说穿了，就是为了减少铁路部门的经济损失。所谓“梯次”的
意思就是，随着退票时间离开车时间越短，退回的票就越难卖出，甚至
有可能卖不出，因此旅客就应多承担退票费用。

这一解释貌似合理，其实经不起推敲。首先，现行的退票时收取票
价 5%的退票费本身就不合理。为什么不是以火车票的张数而是以票
面金额为标准来计算退票费？须知，对铁路部门而言，无论票价是800
还是 80，为每一张火车票支付的直接退票成本是一样的；其之所以要
按照票面金额来计算退票费，并非基于成本考虑而是从自身利益出
发。换句话说，按照票面金额计算退票费，可以最大限度减少铁路部门
的损失。也就是说，现行的退票方案本来就已经考虑到了“退回的票一
旦卖不出去”如何减少损失的问题。

其次，是时间“梯次”与费用“梯次”的划分不科学，缺乏依据。铁路部门
凭什么认定二天前退票与一天前退票，再卖出的概率用金钱来衡量恰好是
5%与20%之比。从常理来说，早退的票更容易卖出，但你也不能死抠某个时
间点，如48小时或24小时来区分，难道多一分钟或少一分钟就能影响再卖出
的概率吗？如某旅客在距开车前24小时零一分钟退票，就能享受10%的退
票优惠，反之即差一分钟退票，就得承担20%的退票费，这合理吗？

再次，没考虑节假日的因素。众所周知，我国是人口大国，铁路运
力一向紧张，尤其是逢年过节或寒暑假放学和开学期间，“一票难求”现
象非常突出，退回的票卖不出去的概率极小。笔者每星期乘火车往返
绍兴宁波，节假日期间，好几次买到刚退回的票。如果说梯次退票方案
适用出行淡季尚勉强说得过去，但不适用出行旺季是肯定的。问题是，
铁路部门至今都没有解决13亿人的乘车难问题，哪来的淡季呢？

按票面金额的5%收取退票费已经有失公平，如再按上述梯次退票
方案收取退票费更加不公平。从中我看到，铁道部虽然已被拆分为铁
路总局和铁路总公司，但依然难脱“铁老大”的垄断本性，表现在梯次退
票方案上，就是无视广大旅客的意愿，将自己的意志强加给对方。在没
征求公众意见和举行听证会的情况下，突然宣布要实行新的退票方案，
毫无商量的余地，这是否太霸道了点？ □王学进

且慢实施火车票梯次退票方案

上海法官“招嫖门”落幕不久，另一个名词已悄然成为舆论焦点——
党政机关出差会议定点饭店。2006年，财政部开始推行的定点饭店制
度，被视为遏制公务浪费与腐败的一大“利器”。但如今，上演“招嫖门”
的夜总会正顶着这一牌子，巨大的反差刺激着公众神经。逐一梳理全
国31个省（区、市）的4740家定点饭店后发现，在“档次适中，价格合理”
的原则之下，四星级和五星级的酒店数量仍接近一半，奢华服务项目屡
见不鲜，而虚报消费官员人数“做假发票”，已成为某种潜规则。

推行定点饭店制度的初衷，一是利用团购优势降低出差和会议开
支，二是便于对相关费用报销进行监督管理。这么多年实践下来，定点
饭店早已成为香饽饽被行业内激烈争抢，但无论是减支效果还是监督
价值，显然都不够理想。正如政府采购很多时候反而比市场价更高，定
点饭店制度给纳税人省钱的效果，公众至今也没有看到。原因就在于，
这并非正常的市场竞争理论可以解释，买单者既不是理性的消费者，定
点饭店也不是充分的竞争者，背后是与权力的周旋和交易。

“定点饭店‘定了就完’，监督缺失导致乱象丛生。”这是国家行政学
院教授竹立家对定点饭店现状的概括。只“定”不“管”的定点饭店制
度，事实上成为一项“行政许可”，想要获得公务消费大单，就得想办法
找关系搞公关弄到定点饭店的牌子。对相关部门而言，定点饭店制度
无疑是一项新增的审批权力，而且油水丰厚。当审批监管部门与定点
饭店不是正常的买卖关系，而是利益共享的合作伙伴，有效监督自然无
从谈起，具体享受服务的公务员更是“不花白不花，花了也白花”。于
是，三者“合起伙来坑纳税人”就是当下的现状。

定点饭店制度也许是一个好制度，至少理论上有可取之处；之所以
出现很多问题，盖因定点饭店制度不可能独自撑起清廉的公务消费。
就好像一根漏点很多的水管，堵住其中一个漏点，看似很对症，可惜
水还是会从别处哗哗流出。定点饭店制度当下的乱象丛生，本质上
是因为其他方面的漏点还有太多。比如会议费是个“筐”什么都可往
里装，比如虚报消费人数和住宿时间“做假发票”，说明我们的发票管理
还有严重问题，既不要求官员报销提供“证据链”，对定点饭店也没严厉
罚则——定点饭店帮助官员挥霍公款，理应被追究刑责。

美国驻华大使骆家辉来华赴任乘坐经济舱，国内媒体感到很惊奇，
其实他只是按章办事，遵守了美国公务员管理规定而已。

对照“他山之石”，像“内地政府赴港招商活动奢侈浪费，早餐费人
均1000元”这样的事情，不仅是严重的丑闻，而且会面临牢狱之灾。我
们在遏制“三公”消费方面的规定和标准虽然有很多，但显然还没有一
部像《联邦公务旅行条例》那样系统而又事无巨细的完整法规。要撑起
清廉的公务消费，归根到底还是要寻求法治之路。否则，指望定点饭店
这样的制度单兵作战，最终只能按下葫芦浮起瓢。 □舒圣祥

定点饭店不可能独自撑起清廉公务
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