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9月10日，原铁道部运输
局局长、副总工程师张曙光涉
嫌受贿案开庭审理。对 13
起、涉嫌受贿金额折合人民币
4755万余元的指控，张曙光当
庭表示认罪，并称其受贿款是
用来满足情人的需要，部分受
贿款用来参评院士使用。他
还当庭自称人品太差，做出这
样的事情很恶心。（9月11日
《新闻晚报》）

官员贪腐，不仅仅是恶
心事儿，更是伤害社会公平
正义的痛心事儿。腐败的危
害不必赘述，由上而下都对
反腐的重要性和紧迫性达成
了共识。张曙光说，受贿款
的流向，主要有两个方面。
其中之一便是“满足情人需
要”。这种事儿确实恶心，不
仅违背公德私德，更重要的
是以权谋私来为生活的腐化
埋单。不过，这种恶心事儿，
除了权力春药的催化，背后
或许更隐藏着利益的置换和
输送。包养情妇，到底是张
曙光个人主动，还是性贿赂
挖 掘 的 陷 阱 ，这 需 要 搞 清
楚。从刘志军等诸多落马高
官身上，都能看到“性供奉”
的魅影。那么，又是谁挖下
这情色陷阱，又是谁在充当
着掮客的角色呢？

落马官员的桃色丑闻，
大多数时候都不是官员自己

干成的恶心事儿，而是多种
力量和角色勾兑的结果。厘
清这恶心事儿背后的恶心之
人和恶心生态，不仅仅是对
张曙光陷于情色泥潭的反
思，更是打破个别官员情色
魔咒的关键。近些年来，在
不少落马官员身上，都能看
见情妇的影子。是私德败坏
使该现象蔓延，还是当前的
个别地方权力生态和社会环
境催生了这些恶心事儿的频
发？这背后，恐怕不仅仅是
某些官员撕下遮羞布，也有
着恶心的生态在制造着道德
裸奔的心态。

另外一件“恶心事”，是张
曙光将“部分受贿款用来参评
院士使用”。这事儿的恶心之
处，指向的是学术圈的腐败和
沦陷。2007 年、2009 年两度
参评中科院院士，张曙光均未
如愿。随后，他开始走上了

“花钱买院士”的道路。据他
自己供述，他向今创集团总裁
戈建鸣索取800万、收受武汉
正远铁路电气有限公司法定
代表人王建新 1000 万、收受
北京博得交通设备有限公司
法定代表人陈丙玉500万，均
与参评院士“需要花钱”有
关。虽然这些钱未必都用于
贿赂院士评选，但从总数来
看，无论是怎样的比率，都是
令人讶异的。这些钱都给了

谁，谁又在院士评定中放水贩
权，真相待解。因为，这关系
到学术的权威和学术土壤的
纯净。

张曙光的这件恶心事儿，
无疑又牵扯出学术腐败的恶
心事儿。近些年来，中国学术
圈可谓丑态毕现，象牙塔里的
丑态侵蚀着学术纯净的土壤，
动摇着学术公信的根基。不
少时候，学术的光环都成为转
化成利益的工具和手段。张
曙光对自己恶心事儿的供述，
暴露出一些学术圈的蝇营狗
苟，相关部门又岂能视若不
见？很显然，如果不是这些学
术圈存在的恶心的生态，张曙
光这恶心事儿又怎么会有生
发的土壤？

因此，张曙光干出的这些
恶心事儿，指向的不仅仅是个
体的堕落，更是权力生态和学
术生态的沦陷。无论哪种权
力，最终都得关进制度的笼
子，走上制度的轨道。否则，
干这些“恶心事”来恶心人、恶
心社会的，张曙光不是始作俑
者，也不会是终结者。个人的
腐化和变异，固然是“恶心事”
发生的主观动因，但是，除此
之外，制造恶心事的客观生态
亦应引起重视。“恶心事”不仅
仅是张曙光个人的事儿，更是
环境变异和生态沦陷土壤上
结出的恶果。 □时言平

■个论

“恶心事”绝非张曙光个人的事儿

■专栏

复旦大学校长杨玉良在复旦
大学读书节上的“人文·读书”主
题演讲中说，他最近读的书中有
一本是菲利普·津巴多的《路西法
效应》，书中一群年轻人发生了从
天使到恶魔的变化，折射出人性
中“群体力量远超过个人力量”。

通常的观念中，“心魔”指的
是人心里的恶魔，是人的心智缺
陷或“幽暗意识”，如仇恨、贪婪、
骄傲等。但这并不是津巴多在

《路西法效应》中讨论的心魔，比
起人的内在心智缺陷或“幽暗意
识”（“成魔”的结果），他更关注的
是“成魔”的过程，那就是，来自特
定情境、环境和制度的外部影响
力是如何使好人变成恶魔的。比
起如仇恨、贪婪、骄傲、固执、自私
这些“恶念”来，他更关心的是“心
智控制”（mind control）使人作恶
的社会心理机制。

作恶的力量由两个部分合力
而成，一个部分是人的一些基本

“心理原理”，另一个部分则为特
定的“外界因素”。

但事实上，人基本的“心理原
理”既不神奇也不神秘。对人影
响更大的“外界因素”结合起来，
能起到欺骗的作用。

在社会心理学对“心魔”的理
解中，良心道德论所关注的“幽暗
人性”已经退居相当次要的地位，
而环境力量对人的行为的影响则
成为关注的核心。津巴多在《路西
法效应》中将人们对心魔的两种不

同理解归结为“特质取向”与“情境
取向”。“特质取向”看待恶的方式
是，“当面对一些不寻常的举动和
一些突发事件”，就会从“固有的特
质……如基因、个性、品格、自由意
念等倾向”来加以解释，“要是论及
暴力行为，则研究其凶残的人格特
质，要是提及英雄壮举，则搜寻个
人利他奉献的基因”。

相比之下，“情境取向”“在试
图了解非常态的行为原因时，则会
尽量避免这类针对特质的论断”。
这也正是与道德论不同的社会心
理学研究“心魔”的方式。津巴多
说，“社会心理学家以自提的问题
开始，寻求是‘什么’造成结果，在

‘什么’状况下会造成特定的反应，
‘什么’事件会引发行为，‘什么’情
境下最接近当事者状况。社会心
理学家会问，何种程度的个体行动
可以追溯外在因素，如情境变量和
特定安排下的环境历程。”

这正如一个出现学习障碍的
孩子，医疗模式会用药物和纠正
行为来克服他的缺陷，但是从情
境取向来看，根本问题可能不在
于孩子，而在于他生活的不良环
境，例如误食家中墙壁剥落的油
漆而造成铅中毒，因此，“结论就
会是因为贫穷而使病情恶化。”情
境论看待“心魔”的方式与此类
似，只是它关注的“外界因素”不
是墙壁上的油漆，而是来自统治
权力的“心智控制”。 □徐贲（作
者系加州圣玛利学院教授）

什么是“心魔”


