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国家在 2011 年出台了
《母乳代替品销售管理办法》，
其中明令禁止在医院向产妇
推销、宣传奶粉产品。但在商
业利益驱使下，这个政策却形
同虚设，为了抢占市场，不少
奶粉企业不惜拿出巨资，贿赂
医生和护士，在家长不知情的
情况下，让医院给初生婴儿喂
自家品牌的奶粉，让孩子产生
对某个奶粉的依赖，达到长期
牟利的目的。对婴幼儿至关
重要的第一口奶，就在这样的
金钱交易下，被奶粉企业和
医院无耻地绑架了。（9月16
日央视新闻）

央视曝光的以多美滋为
典型代表的乳企，通过贿赂
医院医生护士，操控婴儿“第
一口奶”的黑幕，其实公众之
前已多有耳闻。至少在央视
曝光的天津，乳企的打款明
细表证明，类似贿赂十分普
遍。奶粉企业之所以如此重
视在医院运作，就是要借“第
一口奶”让婴儿形成口味依
赖，促其长期使用自己的产
品；这不仅是商业上的不正
当竞争，甚至还会让婴儿因
此拒绝母乳，进而危害孩子
的健康和发育。

关于医院里的商业贿赂
种种，早已不是什么秘密。
有一种职业叫“医药代表”，
甚至专门就是为行贿医生而

存在的。之前曝光的葛兰素
史克等跨国药企行贿案件，
很大程度上不过是“入乡随
俗”，只不过他们财力更雄
厚，贿赂金额也因此水涨船
高。在央视曝光的奶粉企业
打款明细表上，医生、护士根
据职位不同，大多在300元到
1 万元。这笔钱事实上已经
成为这些医生、护士每个月
的固定收入。这还只是一家
企业，所有企业类似行贿加
在一起，想必是不菲的灰色
收入。

曾有一种观点认为，医
生、护士的类似行为，不属于
法律上的商业贿赂，而只是工
作上的“不正之风”。不得不
说，将法律问题政纪化，本质
上是另一种“双轨制”。从法
律意义上说，任何事物和行为
要么合法，要么违法——除
非它违犯了法律，否则我们
没有依据判定它“不正”。
乳 企 通 过 给 医 生 、护 士 打
钱，操控“第一口奶”绝对是
商业贿赂；而拿钱的医生、
护士则是典型的非国家工作
人员受贿。

与商业贿赂相关的法律
规定的不完善与不合理，势
必使大量商业贿赂行为得
不到应有的曝光、立案和处
罚，以“人情世故”名义存在
的商业贿赂因此泛滥无比，

“白衣天使”“人类灵魂工程
师”也无一幸免。相比美国

《反海外腐败法案》都已将
惩治范围扩大到美国公民
或者公司向外国政府官员
行贿的犯罪行为，我们无疑
急 缺 一 部《 反 商 业 贿 赂
法》。而在加快推进专门立
法进程之外，依据现有法律
规定严厉打击商业贿赂同
样重要。明摆着的受贿罪
和行贿罪，却不去追究法律
责任，只会让商业贿赂愈发
肆无忌惮。

“第一口奶”只是当下商
业贿赂泛滥成灾的一个缩
影。如果连“曝光一起查处
一起”都做不到，那么商业
贿赂根本无从治理。上世
纪70年代，美国洛克希德公
司在日本行贿被曝光，公司
总裁辞职时一句“商业贿赂
在日本十分普遍”的狡辩，
震动日本社会，时任首相要
求 彻 查 此 案 ，历 经 六 年 努
力，将包括前首相田中角荣
在内的违法者绳之以法，最
后终于换来商业秩序的好
转。洋药企、洋乳企纷纷在
中国大肆行贿，难道不是在
用行动证明“商业贿赂在中
国十分普遍”？这能否唤醒
我们严厉打击商业贿赂的
决心？
□盛翔
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“自杀免责书”击中校园心理教育软肋

15 日，东莞理工学院城市学
院5000多名新生完成报到，他们
踏入校园的第一件事，就是与校
方签订《学生管理与学生自律协
议书》。协议书明确：“学生本人
对自杀、自伤引起的后果承担责
任”。（9月16日《南方日报》）

没有一位怀揣良心的教育者，愿
意放任学生自杀。毕竟，共聚一个校
园，是一种缘分。每位老师都希望前
来求学的学生平安、开心，健康、快乐
地离开校园。但成长毕竟是个复杂
的过程，谁都无法保证，每位学生能
守住自己的心理防线，在长达数年的
时间里，总能用坚强回应挑战。正如
硬币有两面，校园里的学生，也总存
在心理脆弱者。

这样说，决不是危言耸听。重
庆交通大学去年一项调查显示，
17.39%的学生表示曾经有过自杀
行为，而且，大学生自杀绝对值的增
长速度，亦令人惊讶。2002年是27
起，19人死亡；2004年为68起，48人
死亡；2005年，媒体报道内地大学
生自杀事件达到116起……

以此而论，东莞该校在入学第
一课，便与学生签订“自杀免责书”，
从侧面印证了该校心理健康教育
的不自信。乃至该校需要依靠这
种极端方式的“免责书”，来预防学
生自杀所带来的冲击。但从现实
来说，高校学生尽管已经成年，学校
对他们的人身安全，仍负有道义和
法理上的双重责任。在过往的大
学生自杀事件当中，学生家长一方

无不牢牢把握道德的制高点，迫使
校方陷入左右为难的困境。

尽管《学生伤害事故处理办
法》第十二条第四款规定：对于学
生自杀、自伤的，学校已履行了相
应职责，行为并无不当的，无法律
责任。而从这个意义上说，该校
炮制这张“自杀免责书”的目的，
仍属力避校方在学生自杀、自伤
等问题上应负的责任。这样的努
力虽让人同情，但终究既违背了
法理，也不符合教育精神。眼下，
学生才入学，校方就匆忙签订所
谓的“自杀免责书”，从程序上来
看，怎能说“履行了相应职责”？
更何况，师者，本该以教书育人为
宗旨，引导并熏陶青少年学生的言
行。似这般把自杀问题丢给一张
协议，并试图全然推卸所有责任，
校方的行为无疑过于急功近利。

有专家曾言，“防止自杀最好
的办法不是注意自杀本身，而是
应当更广泛地注意是什么因素导
致了自杀的发生”。所以，校方与
其把希望寄托在一张不可能发挥
免责作用的协议书上，不如安下
心来，找找预防学生自杀的办
法。因为唯有建立在尊重生命上
的教育，才会换来学生与家长的
支持和理解。从这种意义上来
说，东莞该校的这张“自杀免责
书”，击中的是校园心理安全教育
的软肋，它从反面警示高校重视
心理危机干预、筑牢校园安全心
理防线的迫切与必要。□杨兴东


