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近日，全国假日办征集
法定节假日放假安排意见
的调查正式结束，受假日办
委托，中国社科院旅游研究
中心对调查数据的分析整
理工作已经开始。该中心
特约研究员刘思敏表示，针
对民众反映的长假不调休
的问题是可能实现的，但调
整黄金周的可能性不大。
（10月15日《京华时报》）

如果全国假日办经过
大张旗鼓地调查，最后给民
众的交代只是“长假不再调
休”，那实在是让人沮丧。
一种建立在明显误读和误
判基础上的假日改革方案，
不可能逃脱被吐槽的凄惶
命运，更不可能行之久远，
只会朝令夕改，徒然增加改
革成本，摧折民众耐心。

必须廓清的一个基本
事实是：民众对“调休”诚然
颇有怨言，但这只是一个表
象，本质上民众的抱怨在
于：假日安排的锱铢必较以
及假日供给的悭吝有加。
葛朗台式的假日思维，唯恐
民众多放一天假，在这种思
路之下，几个小长假无形之
中仿佛成了一种恩赐，在享
受完之后，作为一种代价，
民众必须加倍努力工作，以
表感激涕零之意。

民众反感和反对的正

是小长假常常附随“补偿”性
对价，一个小长假过后，往往
是超出正常工作时间的工作
量，让人疲于奔命，苦不堪
言。如此小长假，对民众而
言未免得不偿失，自然不惹
人喜。表面看去，症结所在
似乎在于传统节日强行嫁接
周末，继而逻辑性地导致了
一系列后续问题，于是“调
休”成了千夫所指。但事实
上，问题的关键并不在于调
休还是不调休，而是假日安
排者也许从未将“与民休息”
当作假日安排的出发点和归
宿。真正的重心，始终在于
拉动消费，等拉动完消费，谁
管民众有没有休息好，有没
有假日幸福感。

自从有了长假概念，
“拉动消费”就是其命定使
命，民众所扮演的不过是陪
商家和政府读书的角色，一
切目的只为 GDP。所拼凑
的小长假，自然也是这样一
个终极目的。小长假是调
休还是不调休，其所依据的
也并非是民众的感受，而是
拉动消费的成效。正如专
家所说的那样，“3天假和2
天周末差别不大，从游客出
游意愿和旅游行程计划来
说，只有7天长假才能带来
和 周 末 不 一 样 的 质 的 变
化”，看来，只要于拉动消费

无损，明年假日安排不调休
完全是可能的。

可于拉动消费无害，于
民众就会有益吗？不调休
的结果就是，民众的工作和
休息时间，将比以往更加支
离破碎，也许民众不会再承
负那种“超级一周”的工作
量，可却会陡增突兀感和惶
惑感。传统节日大多只有一
天，拼凑周末，勉强有点放假
的感觉，可如果真正独立出
来放假，假日色彩不免会进
一步褪色，固然无伤拉动消
费大局，但于民众休假权利
而言，却甚至是一种损害。

无论是黄金周还是小
长假，其初衷都应是以民众
为本位；拉动内需，可以放
在其中考量，但其应是一种
伴随性效果，不应喧宾夺
主。如果真的以民众为本
位，以与民休息为终极目
的，小长假就不应只在调休
还是不调休上纠缠不清，而
应放弃调休思维，以“打通”
思维取而代之，即打通传统
假日与周末，让几个传统佳
节与周末之间连成一片，可
前可后，以实际情况为依
循。事实上，纵然这样，也
多放不了几天假，有关方面
不应过于吝啬。至少，也应
该允许讨论和尝试，以示改
革诚意。□张若渔

■个论

假日改革应以“打通”取代“调休”思维

日前，清华大学建筑学
院教授、城市规划专家文国
玮在接受采访时称，为解决
城市居民素质的问题，“方
法有很多，比如说外来人口
想要取得北京户口，可以考
虑进行考试审核。”他还认
为：这个考试分为几项，包
括文化程度的考试、法律知
识的考试、工作能力的考核
等。（10 月 15 日《北京晚
报》）

通读报道，文国玮的思
路和观点，满是所谓“精英意
识”主导下的洁癖思维——
当然通俗说，这是赤裸裸的
歧视。城镇化进程中，提高
城市居民素质、防止城市农
村化，方法和途径很多，但
具体到文国玮这里，竟变成
粗暴的“过筛子”。而简单
分析不难发现，这样的“精
英洁癖”思维并不鲜见。此
前北京市某区一位人大代
表，便有“北京本来就不是
谁想来就来的”的惊人之
语。去年 10 月，为反对异
地高考，有京籍家长更是给
出了“外籍孩子素质极差，
打架斗殴带坏了本地小孩”
的判断。

其实，不管是城镇化进
程，还是城市发展本身，本
就有优胜劣汰的自我调适
功能。且不说所有在北京
市工作、奋斗的人，都在为
北京市的发展奉献力量、做
出贡献，文国玮所称的农村

人在北京乱跑、挤满了北京
市的医院等“有碍观瞻”行
为，绝对不是没事找事故意
添乱。正像我们看到的那
样，正是因为工作、竞争、买
房等现实压力，近年来不少
年 轻 人 选 择“ 逃 离 北 上
广”。对一位城市规划专家
而言，遗忘或者说是忽视了
城市的自我调适功能，实在
让人难以理解。

同时，面对人口膨胀的
压力，包括北京市在内的不
少城市，已经在学历、年限
等层面，设置了“入户”门
槛。外来人口要想落户大
城市，已经在进行着方方面
面的“考试”，接受着事无巨
细的公共管理。但为什么
到了文国玮这里，北京市的
城市管理就成了不设限的

“闸门”呢？无视既有的公
共管理，无视既有管理中存
在的诸多门槛设定，反而更
要在文化程度、法律知识、
工作能力等层面筛选“真正
的北京人”——这到底是为
城镇化发展建言，还是为既
得利益者代言？

所以，言称“落户北京
应考试”，难免让人认为是
既得利益者为维护自身利
益进行的“自我保护”。还
以教育公平为例，10 月 15
日上午，教育部部长袁贵仁
在相关报告中称，“经过多
年努力，东中西部高考录取
率差距已经不大，但总的来

说，农村特别是中西部农村
孩子上重点大学的比例偏
低。”由农村孩子上重点大
学比例偏低的事实，不能比
让人想到俞洪敏“北京大学
不能成为‘北京人大学’”的
观点。在他看来，“全国重
点大学在各省区市之间录
取率差异巨大，严重损害了
高考公平。”而不得不说，同
一个国度内、同为纳税人，
户籍藩篱本就是非常态的
存在；既得利益者享受的优
势资源和福利，并不代表一
直 都 有 继 续 享 用 的 正 当
性。读大学是这样，进出城
市亦是这样。

驳倒“落户北京应考
试”这样的观点并不难，问
题的关键是，如何避免这样
的精英洁癖思维，对城镇化
推进的误导和戕害。以此
观之，文国玮的观点更是提
出了一些问题。比如，面对
城镇化进程中如何提高城
市居民素质的问题，从制度
设计者到现实执行者，如何
未雨绸缪、作足准备？再比
如，文国玮提到的“北上广
的 医 疗 资 源 应 该 辐 射 地
方”——公共资源城乡、地
区、人群间更优配置问题，
城镇化推进过程中如何兼
顾？“落户北京应考试”的精
英洁癖大可一笑了之，如此
这般的现实问题，却需要条
分缕析逐一破解。
□晚报评论员 李记

“落户北京应考试”思维还有多大市场？
“×××的家长：本周日(13日)

上午8点20分，请家长提醒孩子收
看滁州某频道播出的‘学生安全与
素质培养’专题教育片，并写好观后
感，周一交给班主任。”近日，滁州市
各个学校的几万名中小学生家长，
不约而同收到这样一条通知，谁知
让家长们大跌眼镜的是，名为“安全
教育”，实则为电视购物广告。（10
月15日《市场星报》）

家长的愤怒当然可以理解，学
校正式通知并要求上交读后感作业
的安全教育，结果却变成了“电视购
物”，这对于家长来说相当于一种欺
骗。更何况，孩子心智并不健全，很
难区别出对与错，是与非，其间难免
受到电视购物的误导，甚至为此被
影响很长一段时间，需要家长付出
更多的精力才会被化解。这样的后
续管理成本与教育代价，必然也会
转化成家长的内心不满。

“好心办了坏事”似乎让教育部
门和学校也感到委屈。但即便无心
也亦有过，究其原因在于，其一，过
错就是过错，有心与无心并没有绝
对的边界，对于家长和学生来说，他
们需要一个合理的解释。对于教育
主管部门来说，必须于此查清事实
真相，给外界一个有说服力的交代，
并对相关责任者进行问责。其二，
这其实是一个深刻的教训，如何将
教训转化为不再犯类似错误的经
验，就必须进行举一反三的检视，从
而找到在工作程序、作风和责任上
的漏洞并加以补强，才能变坏事为
好事。其三，从教育本身的特殊性
来说，也需要相关部门作出一定的
表率作用，给孩子们树立一个“知错
就改”的榜样作用。

就事论事，行政指令要求学生
看电视安全教育的做法，暴露出诸多
不足之处。一方面，教育部门对于节
目的内容缺乏必要的审查机制，一档
节目符不符合学生的需要，是否每个
学生都适合，都应当具体情况具体分
析。一般说来，安全教育节目适合的
群体并不一样，比如高年级的就未必
适合低年级，这些都需要教育部门预
先进行审核之后，才能做出决定。教
育部门仅凭电视台提交的节目单，未
加审查就轻易相信，并在系统内部的
政务平台发布收看通知，其行为显然
太过随意和草率。

另一方面，安排统一收看也是
教育方式简单化的表现。一档“安
全教育”节目，并不是不可或缺的存
在，自然也没有将其作为家庭作业
的必要性。在提倡教育方式多元化
的当下，学生接受安全教育的途径
可谓多样，教育部门所要做的，不是
行政指令性的要求，而是提供更为
宽泛性的指导性意见，将主动权和
选择权交给学校和学生，即便出现
了“好心办坏事”的情况，也不会措
手不及，并将损失面降到最低。

于此也暴露出时下教育方面的
顽疾：教育管理的行政化，教育方式
的单一化，教育体系的应试化，导致
整个管理体系处于僵硬化、教条化、
行政化和呆板化。学校与学生没有
自主权，“一切行动听指挥”之下，整
个 教 育 界 都 在 进 行 着 一 种“ 应
试”——行政力控制一切的生态下，
难免出现想当然的决策，不计后果
的指令，以及缺少责任的执行。从
这一点来说，“受命看电视购物”的
后续处理如何，同样具有不可忽视
的检验性作用。 □堂吉伟德

■街谈

近日香港城市大学内地学生
与本地学生因为授课语言问题爆
发的争议，在媒体和网络上引起了
不少讨论。西谚曰：“在罗马，就按
罗马人的办（When in Rome, do
as the Romans do）”，令人感慨的
是，有些显而易见的道理在这个时
代似乎总是说不清。

如果只是停留在外地人应否
入乡随俗，主动融入本地社会这个
问题之上，这个讨论将流于肤浅。
语言，只是某些华人举止失仪的其
中一个表现。在刚刚过去的十一
黄金周，内地游客在世界各地种种
冒犯当地文化风俗和社会规则的
事件，以及其后理直气壮地为自己
不雅举动砌词辩解的行径，无一不
值得引起类似的反思：何以有如此
庞大的一个群体，他们对传统华人
社会耳语相传的做人道理视而不
见，无论身处何方，都理所当然地
要求当地人无条件迁就自己，而自
己却不需要尊重对方？

这当然是归因于某种社会氛
围培养出来的傲慢。不过，比起傲
慢，更要命的其实是特权心态：为
了个人便利可以视既定的风俗习
惯或社会规则如无物，不管是否损
害他人利益。

在城大事件上，这首先反映在
选课问题上。香港城大本来主要以
英文教学，但由于该科是“中国文化
要义”，显然以中文讲解效果更佳。
考虑到本地学生与内地（北方）学生
的不同需要，该科定了上学期开粤
语班，下学期开普通话班。希望听

普通话授课的学生完全可以下学期
再选。有人说“下学期才修赶不及
毕业”，这其实只能蒙内地人，皆因
城大行英式三学期制，第二学期从1
月到4月，不会影响安排第三学期
的毕业流程。尽管如此，一些明知
自己听不懂粤语但又想提早修完该
科的内地学生，仍然选了上学期的
粤语班，到了上课时就提出听不懂
粤语，要求老师改以普通话授课。
如果大家能先撇除自己的语言偏
好，仅仅从程序正义的角度审视将
不难明白，先后在两个学期开设粤
语班及普通话班，已充分照顾到不
同群体。如果这也算“课程设置不
合理”，是否把粤语班也改成普通话
班才算合理？选了粤语班的本地同
学按既定程序选课、上课，然后期望
老师按原计划用粤语授课，难道不
是应有之义吗？如果这也能演绎为

“歧视”，那么是否规则只围绕着一
部分人转才不算“歧视”？

其次，必要留意一种内地语境
下的“大爷”心态。相关内地生在
接受媒体采访时强调，自己交了高
于本地生几倍的学费。言下之意
似乎是学校应事事迁就他们这些

“大客户”。先不论本地生的家长
作为纳税人，长期为香港高校贡献
了巨额的公帑拨款，交了高学费便
觉得自己理应拥有特权的心态，可
谓枉读圣贤书。笔者只能说，他们
的“内地味”也实在太重了。

入乡随俗、入境问禁，这不是
很简单的做人道理吗？
□林骏（作者系广州学者）

要入乡随俗，更要入境问禁


